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El presente trabajo de investigación tiene como finalidad la implementación de medidas de 
control para elevar nivel de reportabilidad de incidentes usando las técnicas feedback y 
feedforward, estas técnicas se aplicaron a un total de 16 colaboradores, (varones de 20 a 
60 años de edad), los colaboradores laboran en la empresa de transportes Zetramsa S.A.C 
de la ciudad de Arequipa.  
Esta investigación es de enfoque mixto y nivel exploratorio explicativo. Para el diagnóstico 
inicial se utilizó un cuestionario Likert y tablas de hallazgos, así mismo se determinó el nivel 
de reportabilidad de la empresa de transportes Zetramsa S.A.C. También se utilizó el 
programa estadístico SPSS para hallar el coeficiente alfa de Cronbach lo cual nos indica el 
porcentaje de fiabilidad del cuestionario Likert aplicado, obteniendo un 81% de fiabilidad. 
En el diagnóstico inicial se obtuvo como resultado una reportabilidad baja. Después de la 
implementación de las técnicas feedback y feedforward en el último trimestre los resultados 
fueron favorables ya que se alcanzó un promedio de 4 reportes por día, llegando a generar 
más de 150 reportes de incidentes en el cuarto trimestre. 













The purpose of this research work is to implement control measures to raise the level of 
reportability of incidents using feedback and feedforward techniques; these techniques 
were applied to a total of 16 collaborators (males from 20 to 60 years of age), the 
collaborators work in the transport company Zetramsa SAC of the city of Arequipa. 
This research is of mixed approach and exploratory level of explanation. For the initial 
diagnosis a Likert questionnaire and tables of findings were used, as well as the level of 
reportability of the transport company Zetramsa SAC. The SPSS statistical program was 
also used to find the Cronbach alpha coefficient, which indicates the percentage of reliability 
of the Likert questionnaire applied, obtaining 81% reliability. 
In the initial diagnosis, a low reportability was obtained. After the implementation of 
feedback and feedforward techniques in the last quarter, the results were favorable since 
an average of 4 reports per day were reached, generating more than 150 reports of 
incidents in the fourth quarter. 
 













La reportabilidad de incidentes es un tema el cual escasas investigaciones y tesis 
mencionan. Recordemos que realizar reporte de incidentes es para toda empresa una 
función obligatoria establecida en la ley 29783 (artículos 46, 79, 80, 82 y 92), puesto que, 
a mayor cantidad de reportes generados, será mayor el número de alertas de posibles 
accidentes, en tal sentido las oportunidades de evitar accidentes se elevarán. 
La aplicación de Feedback da a conocer desaciertos como aciertos de actividades 
efectuadas. A nivel nacional la ley 29783 en su artículo 18 hace mención sobre la 
retroalimentación (Feedback), también hace referencia a fomentar cultura de prevención 
promoviendo comportamientos seguros y proactivos. 
La presente tesis tiene como objetivo la implementación de técnicas, para elevar el nivel 
de reportabilidad, usando el feedback y feedforward como técnicas de mejora para que los 
colaboradores del área de mantenimiento de la empresa de Transportes Zetramsa S.A.C 
sean concientizados y capacitados en el contexto de reporte de incidentes, basándonos en 
normativas legales que validan esta necesidad y tomando los criterios de una evaluación, 
implementación y medición.  
El Feedback (retroalimentación) y feedforward (alimentar hacia adelante) son técnicas que 













1.1. Planteamiento del problema 
Según los planteamientos que realiza Frank E. Bird [1] en su pirámide concluye que 
por cada accidente mortal, anteceden 10 accidentes graves o incapacitantes, 30 
accidentes leves y 600 incidentes. Entonces al reducir la base de la pirámide (600 
incidentes) se lograría reducir también los accidentes leves e incluso poder eliminar 
los accidentes graves o incapacitantes. Para ello, es indispensable que todo empleado 
de la empresa comprenda que actuar preventivamente consiste en reportar todos los 
incidentes para poder corregirlos y así reducir las posibilidades de que se dé un 
accidente. 
Según información tomada de la página del MTPE “Ministerio de Trabajo y Promoción 
de Empleo junio 2018”, referente a estadísticas e indicadores de accidentes e 
incidentes a nivel nacional, encontramos que las estadísticas son insuficientes, no 
cumpliendo con lo mencionado por Frank Bird. 
Así mismo la empresa de transportes Zetramsa S.A.C carece de un nivel de 
reportabilidad adecuado ya que para 22 accidentes graves o incapacitantes solo se 
tienen 15 reportes de incidentes (nivel de reportabilidad bajo). Debido a la evidencia 
de tan solo 15 reportes de incidentes, se deduce que se tiene: Una cultura de 
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reportabilidad no adecuada, falta de capacitación, campañas relacionadas y 
desconocimiento en cuanto a emisión de reportes.  
El propósito de la presente investigación es lograr un acercamiento real respecto del 
índice de reportabilidad de incidentes e implementar técnicas que ayuden a elevar este 
índice de reportabilidad y por ende disminuir de manera significativa el índice de 
accidentabilidad. 
Además, que también se podrá contribuir a la generación de estrategias que impulsen 
el bienestar organizacional, fomentando a que el empleado tenga una mayor 
disposición hacia el trabajo (compromiso); asimismo, la proyección de reportabilidad 
de los colaboradores en la empresa de Transportes Zetramsa S.A.C de Arequipa. 
1.1.1. Pregunta principal de investigación  
 ¿Qué acciones de control administrativo podría aplicarse, para elevar el nivel 
de reportabilidad, usando las técnicas Feedback y Feedforward en la empresa 
Transportes Zetramsa S.A.C.? 
1.1.2. Preguntas secundarias de investigación  
 ¿Cuál es el nivel de reportabilidad de la empresa de transportes Zetramsa 
S.A.C.? 
 ¿Transportes Zetramsa S.A.C. tiene técnicas o programas para la generación 
de reporte de incidentes? 
 ¿Cuál es el nivel de reportabilidad en la empresa de transportes Zetramsa 
S.A.C. después de la aplicación de técnicas de feedback y feedforward? 
 
1.2. Objetivos 
1.2.1. Objetivo general 
 Implementar medidas de control administrativas para elevar nivel de 
reportabilidad de incidentes usando las técnicas feedback y feedforward en la 
empresa de transportes Zetramsa S.A.C. 
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1.2.2. Objetivo especifico 
 Diagnosticar la actual situación de reportabilidad de incidentes en la empresa 
de transportes Zetramsa S.A.C. 
 Implementar técnicas feedback y feedforward para mejorar el nivel de 
reportabilidad de incidentes en la empresa de transportes Zetramsa S.A.C. 
 Evaluar la situación de reportabilidad de incidentes después de la 
implementación de las técnicas de feedback y feedforward en la empresa de 
transportes Zetramsa S.A.C. para saber si hubo mejoras significativas. 
 
1.3. Hipótesis 
1.3.1. Hipótesis alternante 
Implementando medidas de control utilizando las técnicas feedback y 
feedforward lograremos mejorar el nivel de reportabilidad en la empresa 
transportes Zetramsa S.A.C. 
1.3.2. Hipótesis nula 
Con las medidas de control implementadas feedback y feedforward no se logró 
mejorar el nivel de reportabilidad en la empresa de transportes Zetramsa S.A.C. 
 
1.4. Justificación 
La empresa de transportes Zetramsa S.A.C no posee medidas de control adecuadas 
que permitan obtener un nivel de reportabilidad significativo. La mencionada empresa 
de enero a octubre del 2018 presenta: 17 (diecisiete) accidentes, 50 (cincuenta) 
observaciones de riesgo, 1 (uno) incidente hallado en inspeccione, 0 (cero) auditorias, 
sin embargo, según la pirámide de Frank Bird se debería tener una relación de 
1:30:60:600, A lo cual comparando los datos de la empresa Zetramsa S.A.C. con 
relación a la pirámide de Frank Bird, se deduce que el número de incidentes es bajo 
en relación con la cantidad de accidentes graves o incapacitantes que ocurrieron en la 
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empresa de transportes Zetramsa S.A.C, por lo cual se infiere que la empresa esta 
propensa a que ocurran accidentes graves o incapacitantes (accidente con tiempo 
perdido) o un accidente mortal. 
Justificación social: La presente tesis tiene como fin implementar técnicas para 
obtener un nivel de reportabilidad optimo, esto conducirá a que la empresa sea 
proactiva (preventiva), mas no reactiva (correctiva), del mismo modo, permitirá 
proteger a los trabajadores frente a los riesgos y evitar que los mismos padezcan 
accidentes futuros. 
Justificación legal: Es deber de toda empresa y trabajadores cumplir con lo 
establecido en nuestra normativa legal como la ley 29783, DS-005-2012-tr y DS-024-
2016-em, art 44, las cuales establecen que obligatoriamente se deben reportar los 
accidentes e incidentes peligrosos. 
Justificación económica: La empresa podrá evitar gastos debido a la ocurrencia de 
accidentes laborales, multas y otros relacionados. 
 
1.5. Alcances y limitaciones 
El presente estudio explorará el nivel de reportabilidad de incidentes producidos, 
abarcando a todo el personal operativo del área de mantenimiento de la empresa de 
transportes Zetramsa SAC. 
Una de las limitaciones del estudio la constituye el tiempo que se necesitó para la 
aplicación de los instrumentos, puesto que los trabajadores se encontraron 
constantemente recargados de labores.  
La falta de cooperación por parte de algunos trabajadores, por el temor de ser 
despedidos o no renovar su contrato al final del actual; sin embargo, se explicó que se 
trataba de una evaluación con fines académicos investigativos. 
Finalmente, otra limitación fue la falta de cooperación por parte de algunas jefaturas 
debido a la carga de actividades y poco tiempo por parte de estas, para adoptar la 
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2.1. Marco Legal 
 29783 Ley general de seguridad y salud en el trabajo. Art. 23, 42, 46, 80, 82, 87, 92, 
93. 
 DS-005-2012-TR Reglamento de seguridad y salud en el trabajo. Art. 33, 35, 42 inc 
l, 88, 110, 112, 117. 
 DS-024-2016-EM Reglamento de seguridad y salud ocupacional en minería. Art. 1, 
26 inc p, 43, 44, 54, 69, 167, 171 
 DS-023-2017-EM modificatoria del DS-024-2016-EM. Art. 63 inc k, anexo 6 
 
2.2. Marco teórico 
2.2.1. Buen nivel de reportabilidad 
Tener un buen nivel de reportabilidad es trabajar bajo un criterio de reporte de 
incidentes el cual se basa en acciones de un pasado, presente, y futuro, esto 
permitiría de forma efectiva anticiparse a una posible materialización de 
accidentes con daño o lesión.  
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Un buen nivel de reportabilidad de incidentes ayudara a conocer los riesgos 
inherentes y sobre esto implementar mejoras y medidas de control según 
actividad, función, labor, tarea, etc.; por tal motivo es muy importante que las 
empresas posean medidas, las cuales impulsen a que se practique un reporte 
regular y real de incidentes presentados en su organización, tales como: actos 
subestándar, condiciones sub estándar y accidentes derivados de las 
diferentes actividades que se realizan, además, se debe tener registros de 
incidentes hallados en auditorias, inspecciones y monitoreos ; es así como 
Frank Bird resaltaba esta práctica en su conocida pirámide. Es por eso que 
será trascendental evitar que los reportes de incidentes se queden en la caja 
negra de la organización, en donde nunca más volveremos a saber de ellos, 
transmitiendo indirectamente el mensaje que no tiene sentido reportar y que 
nunca obtendremos evidencia de que nuestro reporte haya marcado una 
diferencia y en  consecuencia la organización no será considerada ni 
escuchada por los colaboradores [2]. 
Para tener un buen nivel de reportabilidad se debe considerar lo siguiente: 
 Accesibilidad para reportar:   
La participación de los colaboradores es esencial, en tal sentido el sistema de 
reporte debe ser el más sencillo posible; por lo cual, resulta necesario 
alfabetizar a los colaboradores, implementando también, de ser necesario, un 
buzón en el cual se depositen los reportes de incidentes [2]. 
 Seguridad colectiva derivada de reportes: 
La mejor recompensa de reportar incidentes es que evitaremos que los 




2.2.2. El cuestionario 
La necesidad de realizar un cuestionario radica en el interés por las respuestas 
que puedan dar las personas, sujeto de estudio. 
El cuestionario permite de manera competente la recolección de datos de una 
población o muestra mediante preguntas, con el fin de extraer información 
esencial y estructurada que describe a la población estudiada, para tomar 
decisiones sobre la población y lograr cambios o mejoras. Estas respuestas del 
cuestionario pueden tener o no escala [3].  
El cuestionario “se ha ido estableciendo como técnica recomendable tanto en 
diseños de investigación experimental o cuasi experimental” [3]. 
Se debe evaluar la confiabilidad del cuestionario para que los resultados sean 
los más tangibles posibles [3]. 
Para los cuestionarios se plantean tipos de preguntas: 
 Preguntas abiertas  
El individuo tiene amplia libertad en su respuesta a una pregunta, por lo general 
se suele dejar un espacio en blanco para la respuesta. [3]. 
 Preguntas cerradas  
El individuo debe elegir entre alternativas específicas. Este tipo de preguntas 
ayuda a la recopilación de datos [3]. 
a. Escala tipo Likert 
Se hace referencia a: 
La escala de Likert denominada así por Rensis Likert, es una escala 
psicométrica comúnmente utilizada en cuestionarios y viene siendo la escala 
de uso más amplio en encuestas para la investigación, principalmente en 
ciencias sociales. Al responder a una pregunta de un cuestionario elaborado 
con la técnica de Likert, se especifica el nivel de acuerdo o desacuerdo con una 
declaración (elemento, ítem o reactivo o pregunta) [3]. 
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Ej. ¿Sabe Ud. Llenar un reporte de incidentes? 
 Siempre  
 Casi siempre 
 con cierta frecuencia  
 a veces 
 nunca 
2.2.3. Feedback 
El Feedback (retroalimentación) se basa en hechos ocurridos, en errores que 
se cometieron, ya que consiste en indicarle a una persona algo que hizo de 
forma incorrecta. Llevando estos conceptos a la población estudiada,  es 
preciso decir que el Feedback no es un proceso dinámico, sino que para este 
caso el área de seguridad y comité de seguridad y salud en el trabajo, deben 
cumplir el rol de educar a los colaboradores para la generación de reportes de 
calidad creciente [4]. 
Ferrero y Martin [5] definen el Feedback como la comunicación retroactiva a 
sucesos acaecidos, por lo que no debe utilizarse enumerando toda una lista de 
errores, ni ocasionar conflictos porque generaría desaliento y estaríamos en 
presencia de un Feedback destructivo. 
2.2.4. Feedforward 
El feedforward es una técnica de pre alimentación, consejos o 
recomendaciones para el futuro, basado en sugerencias y aceptación positiva. 
La importancia de esta técnica radica en la anticipación a situaciones futuras y 
errores que podrían suceder [4]. 
Ferrero y Martin describen el feedforward como [5]: “El efecto anticipado de 
alguna situación que aún no ha tenido lugar, hecho que genera la causa del 
presente que -de no haber sido anticipada- no se hubiera producido”. Tan solo 
manifestar alguna prevención, precaución o cuidado modifica el futuro. 
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Al aplicar feedback y feedforward las personas manifiestan satisfacción por la 
metodología utilizada, observándose un aumento de participación al aplicar una 
comunicación basada en soluciones y no en problemas o errores, el refuerzo 
positivo promueve motivación y compromiso [6]. 
2.2.5. Incentivos 
Los incentivos logran satisfacer y motivar a un grupo de colaboradores para 
lograr un mejor rendimiento en acciones específicas mediante una recompensa 
puede ser económica o un premio. Valorar su colaboración garantizará un 
estupendo resultado [7]. 
2.2.6. Capacitación laboral 
En la capacitación se realiza diferentes actividades didácticas o acciones 
formativas para cubrir diferentes necesidades que llevan a que las personas 
que son capacitadas mejoren sus actitudes, conocimientos, habilidades para 
que laboren de forma eficiente. Se realiza capacitaciones con propósitos 
proactivos (preventivos) y reactivos (correctivos) [8]. 
 Taller 
En los talleres se integran teoría y práctica, su principal característica es que 
busca el aprendizaje por descubrimiento. Un taller es un método que guía y 
entrena por medio de una demostración práctica. Con este método se logra 
obtener un producto tangible [9]. 
 Campañas y/o entrenamientos 
Las campañas de seguridad y/o entrenamiento son de importancia para el 
refuerzo de temas de valor empresarial, ya que busca crear conciencia en los 
trabajadores basándose en seguridad, a causa de programas dados en un 
sistema de gestión o como parte de implementaciones de mejora, los cuales 
buscan enfatizar los problemas o dificultades presentes en el área de seguridad 
y salud en el trabajo, además de la participación de los equipos de trabajo, es 
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decir, participación del personal tanto administrativos, jefes y demás. 
Finalmente, se busca el crecimiento en la formación del personal relacionado a 
temas de cultura de seguridad; por ende, poder medir los resultados obtenidos 
en esta campaña de trabajo [10]. 
2.2.7. Cultura de seguridad 
Según Adberdeen:  
“La cultura de la seguridad es el producto de los valores, actitudes, 
percepciones, capacidades y patrones de conducta individuales y grupales 
que determinan el compromiso, el estilo y la profesionalidad en el manejo 
de la salud y la seguridad de una organización” [11].  
2.2.8. Descripción del proceso de mantenimiento mecánico 
El proceso de mantenimiento mecánico se da en factores diferentes según 
organización de trabajo o procedimientos dados dentro de un programa de 
mantenimiento preventivo y correctivo; el mantenimiento preventivo se basa en 
correcciones anticipadas en temas generales de verificación neumática, 
lubricaciones generales, inspecciones de circuitos eléctricos, verificación de 
bolsas de aire o muelles, verificación mecánica general de las unidad, balanceo 
y calibración de ejes, regulaciones de frenos, cumplimiento del programa de 
mantenimiento, etc. A diferencia del mantenimiento correctivo, que son 
generados por la no aplicación de un mantenimiento preventivo, este mismo 
demanda atención inmediata para el levantamiento de las observaciones 
realizadas, generando un llenado de reporte de mantenimiento correctivo para 
evaluación y determinación de acciones a tomar. 
2.2.9. Medidas de Control 
Los controles o medidas de control son factores que se generan a base de 
programas de estudio para mejorar actividades, tareas y funciones, las cuales 
son determinadas para reducir el impacto negativo que se pueda dar en las 
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áreas de trabajo y buscar una conformidad laboral que generen una zona 
segura de desempeño laboral o empresarial para seguir aumentando la 
seguridad que se quiera llegar a controlar o incrementar. Las medidas de 
control en su variedad son influenciadas por costos bajos, medios y altos a los 
cuales las empresas buscan determinar una línea de costo menores para la no 
inversión y egresos altos, a lo cual buscan dar la mayoría de soluciones 
administrativas basados en capacitaciones, talleres, coaching, 
retroalimentaciones, cursos y demás.  
2.2.10.  Pirámide de Frank Bird 
En julio de 1968, Frank Bird se convirtió en director de servicios de ingeniería 
para Insurance Co. of North América (ESTA). Allí, dirigió un estudio de 
accidentes industriales que incluye el análisis de 1, 753,498 accidentes 
reportados por 297 empresas. Representó a 21 grupos industriales diferentes, 
empleando a 1, 750,000 empleados que trabajaron más de 3 mil millones de 
horas durante el periodo de exposición analizado. El estudio dio lugar a la 
Relación 1: 10: 30: 600 (Figura 1), uno de los gráficos con mayor número de 
reproducciones en la historia de la seguridad. La relación 1: 10: 30: 600. Se 
puede observar, que el análisis e investigación de los incidentes se pueden 




Figura 1: pirámide de Frank Bird 
 
Fuente: libro liderazgo practico en el control de perdidas 
2.3. Marco Conceptual   
2.3.1. Accidente leve  
Según el DS 023 2017 EM [12]: 
“Suceso cuya lesión, resultado de la evaluación médica, que genera en el 
accidentado un descanso breve con retorno máximo al día siguiente a sus 
labores habituales”  
2.3.2. Accidente incapacitante 
Según el DS 023 2017 EM [12]: 
“Son sucesos cuya lesión, resultado de la evaluación y diagnóstico médico da 
lugar a descanso mayor a un día, ausencia justificada al trabajo y tratamiento. 
Para fines estadísticos, no se toma en cuenta el día de ocurrido el accidente. 
Según el grado de la incapacidad generada en el trabajador, los accidentes de 
trabajo pueden ser: 
 Parcial temporal: Es cuando la lesión genera en el accidentado la 
imposibilidad parcial de utilizar su organismo; se otorga tratamiento médico 
hasta su plena recuperación [12].  
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 Total temporal: Es cuando la lesión genera en el accidentado la 
imposibilidad total de utilizar su organismo; se otorga tratamiento médico 
hasta su plena recuperación [12]. 
 Parcial permanente: Es cuando la lesión genera la pérdida parcial de un 
miembro u órgano o de las funciones del mismo [12]. 
 Total permanente: Es cuando la lesión genera la pérdida anatómica o 
funcional total de uno o más miembros u órganos y que incapacita 
totalmente al trabajador para laborar. En los supuestos regulados en los 
numerales” [12]. 
2.3.3. Incidente 
Según el DS 024 2016 EM:  
“Suceso con potencial de pérdidas acaecido en el curso del trabajo o en 
relación con el trabajo, en el que la persona afectada no sufre lesiones 
corporales”. [13] 
2.3.4. Incidente peligroso 
Según el DS 024 2016 EM:  
“Todo suceso potencialmente riesgoso que pudiera causar lesiones o 
enfermedades graves con invalidez total y permanente o muerte a las 
personas en su trabajo o a la población”. [13] 
Los incidentes peligrosos se caracterizan por ser acontecimientos con pérdidas 
materiales, tales como: colisión de vehículos, explosiones, incendios, derrame 
de materiales peligrosos, entre otros, en el que ningún colaborador ha sufrido 
lesiones. 
2.3.5. Influencia 
Capacidad que tiene un resultado de influir en una consecuencia [7]. 
2.3.6. Materialización 
Que un suceso inesperado sin daños se concrete en un accidente [7]. 
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2.3.7. Medidas preventivas 
Las acciones que se determinan con la intención de evitar o reducir los riesgos 
del trabajo, que se son orientadas a salvaguardar la salud de los colaboradores 
contra aquellas condiciones y/o acciones de trabajo que pudieran generar 
daños [14]. 
2.3.8. Prevención  
Disposición de precauciones o medidas por anticipado para evitar daños ante 
riesgos o peligros. [7] 
2.3.9. Reportabilidad  












ESTADO DEL ARTE 
 
Introducción al estado del arte 
La elaboración del estado del arte consiste en la búsqueda de trabajos ya realizados 
abordando metodologías, resultados, conclusiones, y productos diferentes. Realizar el 
estado del arte genera conocimiento en el investigador debido a que ofrece múltiple 
información y posibilita varias alternativas en torno al estudio, en este caso en la aplicación 
de feedback y feedforward. En tal sentido en este capítulo se realiza una revisión de 
investigaciones, tesis, artículos que, por tener alguna similitud a esta tesis, podrían servir 
como base de discusión para desarrollar una solución al problema a resolver. 
Trabajo referencial N°1 
L. Mayor; M. Rodríguez – 2014. El artículo de dinámica de feedback y feedforward tiene 
como ejemplo lo dado por otros autores donde hacen mención a grupos de estudio donde 
solo ven la recopilación de datos o información sobre situaciones personales que pasaron, 
no buscando una proyección de mejora personal al desempeño que se evalúa o toma como 
ejemplo, dando un aporte de visión de proactividad del propio desempeño que busca 
encontrar un futuro positivo, no teniendo errores de vida para aprender, la aplicación que 
se busca es en la profesión de enfermería basándose en puntos de aplicación la 
competencia personal y competencia social, donde las fases que se den para cada método 
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buscaran dar resultados de crecimiento personal los cuales serán evaluados y medidos. 
[15] 
Trabajo referencial N°2 
J. Soriano, J. Verastegui – 2016. La identificación de los peligros y valorización acordes 
con el sistema de gestión donde el enfoque en la aplicación de un Programa anual de 
Seguridad y Salud en el Trabajo se dieron a los niveles de etapas con medición, 
recopilación informativa de antecedentes, medidas de control y resultados esperados, 
bajaron de manera proporcional los valores encontrados casi al 100%, al 76% de reducción 
e identificación de los peligros latentes, cumpliendo con un porcentaje medio de aceptación 
y cumplimiento legal, donde se busca la reducción de accidentes de manera general y 
como finalidad.  [16] 
Trabajo referencial N°3 
I. Salazar – 2015. El estudio de elaboración de un plan de seguridad para el área de taller 
de mantenimiento de maquinarias de la región de Lambayeque busca conocer la situación 
actual del área de mantenimiento de maquinaria pesada tomando todos los factores 
vinculados a seguridad, ya que se dividió en dos etapas dando la comprensión de la misma 
organización en seguridad y en la segunda etapa se realizó un plan de seguridad de taller 
donde se recolectará todos los análisis descriptivos manejándolos con tabulaciones, donde 
los resultados dieron por mayor índice a la inseguridad que a la seguridad para el taller 
mecánico, tomando como factores de alto riesgo: Los equipos, señalizaciones, orden, 
ruido, golpes por herramientas manuales, eléctricos y demás; conllevando a la conclusión 
que el nivel de seguridad que prevalece en el área de mantenimiento de maquinaria pesada 
por el Ministerio de Transporte, no radica una gestión de seguridad. [17]   
Trabajo referencial N°4 
J. Quesada – 2017. La implementación de un sistema de gestión para reducir incidentes 
dentro del área productiva en plásticos del centro tiene como objetivo: Querer mejorar con 
formatos, procedimientos y evaluaciones a una empresa de rubro de producción de 
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plásticos en general; ya que es notablemente importante, esto debido a la zona ubicada, 
ya que en Santa Anita existen diversidades de empresas que necesitan de un SGSST, por 
lo cual se tomará como ejemplo la empresa Platicos del Centro, apoyándose en incidentes 
generados se buscará con el plan de seguridad y salud en el trabajo reducir la tasa de 
frecuencia constante con un valor de 43% de incidencia según cuadro de Pareto, dando 
valores que ameritan controles, los cuales se mostrarán dentro del programa anual, el cual 
será evaluado mes a mes para medir el rendimiento del personal operativo. [18] 
Trabajo referencial N°5 
M. Quispe – 2015. Las herramientas de coaching son la nueva motivación que se adaptan 
para las mejoras en la municipalidad de San Román radicadas en los valores, resultados, 
disciplina y entrenamiento; las cuales estarán basadas en lo indicado por las encuestas 
que se realizarán por cuestionario; además de la medición de estos elementos en las 
entrevistas al personal de la Municipalidad y  para realizar los trabajos de ordenamiento, 
clasificación y tabulación de datos en gráficas y donde el 100% del personal participa de 
manera obligatoria para la generación de soluciones, iniciándose de esta manera el trabajo 
con metodologías como el coaching, buscando herramientas de desarrollo para el 
mejoramiento de cosas pasadas y presentes que requieran de atención, cronometrándolas 
en un trimestre de trabajo desde junio a Agosto. [19] 
Trabajo referencial N°6 
A. Y. Inga – 2015. Para tener una adecuada mejora de gestión de incidentes en la 
compañía minera Volcán-Uea Yauli, se debe realizar lo siguiente: Registrar número de 
incidentes atendidos y contrastar con los incidentes producidos. Cada incidente debe tener 
un nivel de riesgo para su posterior atención. [20]  
Trabajo referencial N°7 
J. C. L. Capcha Avila – 2017. Recopilación de incidentes, inspección para detectar realidad, 
revisión de documentación. Las capacitaciones son esenciales para la prevención de 
accidentes, ya que mejoran la actitud y cultura de los trabajadores. Para realizar 
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capacitaciones debe haber variación entre lo que saben y lo que deben saber los 
trabajadores. Decidir cuáles serán los temas de capacitaciones según la necesidad y 
urgencia de cada una de ellas es también importante para elaborar el programa de 
capacitaciones; finalmente, para elegir los temas de capacitación se debe verificar los 
historiales o reportes registrados en accidentes e incidentes ocurridos. Es necesario 
también realizar campañas de concientización, ya que en la empresa no existe el hábito de 
realizar reportes. [21] 
Trabajo referencial N°8 
I. Fuentes -2014. El plan de capacitación y desempeño laboral personal, es muy importante 
porque permitirá un buen desempeño laboral, brindando conocimientos que permitan 
coordinar y resolver problemas. Se requiere entonces un programa de capacitaciones 
eficiente. Para cada capacitación se debe enfocar en necesidades legítimas de la 
organización, diseño y evaluación. Los indicadores de necesidad de capacitaciones son 
los elevados números de accidentes e incidentes, falta de interés de empleados. El 
desempeño laboral tiene diferentes factores actitudinales, responsabilidad, iniciativa, 
actitud disciplina. Población utilizada de 385 trabajadores, la muestra estratificada es de 
129 trabajadores. Los datos deben ser guardados en Excel. Conclusiones, el programa de 
capacitaciones permitió cambios favorables, los evaluados tiene un nivel bajo en 
planificación y dirección. [22] 
Trabajo referencial N°9 
J. Vega – 2017. Las estrategias de seguridad basadas en escuchar a los trabajadores se 
basa en implementar el reconocimiento a empleados que hacen bien su trabajo, a las 
buenas prácticas y conductas, implementando propuestas de los trabajadores. Realizar 




Realizar un diagnóstico inicial posibilitara detectar falencias, con lo cual se puede comenzar 
a planear un programa de seguridad, contamos con el completo respaldo de gerencia. El 
área de seguridad debe ser facilitadora, asesora y no hacedora. [23]  
Trabajo referencial N°10 
 H. González – 2017. Cada empleado debe tener una auto cultura de seguridad personal 
ya que el mejor protector de nuestras vidas es uno mismo. El autocuidado es fundamental, 
para lograrlo demos empoderar a los empleados estableciendo responsabilidades y 
concientización con vivencias. La capacitación y entrenamiento son esenciales en todo 
programa de seguridad, pero también algunos matices como el diálogo y la autocrítica 
permitirán cambiar la actitud y conducta de los empleados, el aspecto con mayor 
complejidad sin duda son las personas, su cultura, hábitos y toma de decisiones. Tomamos 
el rol de dar bienestar a nuestros empleados con cultura de seguridad. [24] 
Trabajo Referencial N°11 
R. Gonzales – 2015. Realizó una identificación de peligros y riesgos para determinar las 
medidas de control a las rutinas y no rutinas en sus actividades laborales de la universidad 
de Trujillo en sus procesos de agroindustria, donde se quiere buscar los efectos que estos 
conllevarían causando daños a las personas como a la propia empresa; este acercamiento 
hacia las causales de posible incidentes o accidentes dentro de la empresa es que se crea 
una necesidad de buscar una mayor cercanía con el trabajador  directamente por lo que 
las técnicas en  este estudio empleado tomar un alto realce en este último aspecto 
mencionado; así mismo, el estudio de Gonzales toma 5 pasos para la incorporación de 
estos controles, siendo: Revisión de normas de SST, identificación de peligros y riesgos, 
relación directa de los trabajadores a los riesgos, los peligros que determinaron un riesgo 
y determinar los controles necesarios para las actividades que se realizan; finalmente se 
pretende acercar a una realidad más tangible mediante la experiencia en este estudio 
aplicando técnicas que dan lugar a un resultado visible en consecuencia de pasos, tal como 
el estudio de este autor. [25] 
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Trabajo Referencial N°12 
E. López y G. Sagastegui – 2015. Mediante un plan de coaching se desea determinar las 
actitudes e identificarlas para disminuir la rotación del personal, estableciendo medidas 
correctivas según las causas que estas generen y las medidas de aplicación deben motivar 
al personal para mejorar en desempeño en la empresa LCM Ingenieros S.A.C, tomando 
como una parte importante la motivación de todo personal que labora en una empresa se 
toma como referencia tanto el coaching en la aplicación de las técnicas aplicadas en el 
presente estudio, además la implementación de un programa de incentivos que motiven a 
los trabajadores en su actuar diario y responsablemente como parte de su deber de reportar 
para evitar incidentes o accidentes; además se tiene que en este estudio se  toma el primer 
diagnóstico evaluando tanto a la gerencia como a los trabajadores para conocer el nivel de 
compromiso con la empresa, evaluando el tema con 17 puntos a criterio donde se evidencia 
luego de realizarla, que el tema que afecta al personal son el salario percibido y la 
satisfacción por los puestos de trabajo, ya que según la colectividad son los pilares que 
ameritan apoyo y trabajo para mejorar la productividad aplicando Coaching en etapas y 
sesiones de aprendizaje. [26] 
Trabajo Referencial N°13 
E. Aguilar, A. Rodríguez y L. Baeza - 2016. La retroalimentación constructiva en el 
desarrollo de las habilidades proporciona reflexión de sus acciones a las personas, la 
retroalimentación constructiva es pertinente, inmediata, útil confidencial, respetuosa y 
alentadora. Este estudio provee de resultados teniendo un antes y después de la 
retroalimentación constructiva (RC). La RC se estableció mediante comentarios 
específicos, ejemplos prácticos y sugerencias siempre de manera positiva, con el fin de 
que las personas pudieran hacer los cambios de manera oportuna, de tal manera que se 
logre reflexión de sus habilidades para mejorarlas. La evaluación fue mediante puntuación, 
siendo 10, el puntaje máximo. Conclusiones la diferencia entre inicial y final es de 1.01 
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puntos. La comunicación escrita de las personas mejoro. La retroalimentación constructiva 
debe ser continua. [27] 
Trabajo Referencial N°14 
M. Goldsmith – 2007. En la publicación de un artículo se enfoca en intentar el feedforward 
en vez de feedback, ya que Feedback se enfoca en lo ocurrido y se consideró esencial 
para las organizaciones, ya que se daba de forma de descendente; es decir, de jefes a 
trabajadores. Pero también será beneficioso que sea de forma inversa también; es decir, 
de trabajadores a jefes. El feedback no se enfoca en lo que pudiera ocurrir en el futuro. En 
un experimento con líderes se les pidió dar a trabajadores feedforward (consejos para el 
futuro), se les pidió también acepten los consejos como: Cambiar conductas que ellos 
deseen y si esto sería una diferencia positiva en ellos. El conversatorio es uno por uno, los 
consejos no se comentan al terminar. Se describe lo más importante con oraciones como: 
“este ejercicio fue…”. Las razones para utilizar el feedforward son: Se puede cambiar el 
futuro más no el pasado, es mejor ayudar a hacer lo correcto que probar errores, se puede 
realizar por cualquier persona. La comunicación con información correcta en todos los 
niveles mantendrá unida la organización. [4] 
Trabajo Referencial N°15 
F. Quispe – 2016. Tuvo como objetivo aplicar un modelo de seguridad y salud ocupacional 
para reducir incidentes, accidentes y enfermedades ocupacionales, la tesis del bachiller fue 
realizada con un diseño pre-experimental donde solo uso una variable independiente y el 
tipo de estudio es aplicativo. El estudio lo realizó con una población de 20 personas, para 
recolectar datos utilizó la observación directa y formatos (historiales de accidentes), el 
diagnóstico inicial fue realizado según ley 29783 RM 312-2011-MINTRA y DS 005 2012 
TR, ENVAK tenía bastantes falencias en cumplimiento de normativa y una falta de 
compromiso. Para cambiar el estado en el que encontró ENVAK, el bachiller diseño un plan 
de aplicación de sistema de seguridad y salud en el trabajo; por lo que el cumplimento de 
la documentación fue bajo ley 29783, DS 005 2012, donde se contrasto los requerimientos 
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cumplidos con los obligados; además los accidentes, incidentes y enfermedades antes y 
después de aplicación del modelo de seguridad. Después de aplicar su modelo de 
seguridad logró reducir los incidentes en un 84% así como también los accidentes con 
relación de 9 a 1. El bachiller logró superar carencias sobre el cumpliendo de 
documentación en base a normativa legal. Como recomendación dió a conocer que se 
debe completar el proceso con un sistema de gestión para ENVAK SAC, incluir al área 
administrativa y realizar seguimiento los exámenes médicos [28]. 
Trabajo Referencial N°16 
S. F. Rios – 2015. Tiene como objetivo general diseñar su propuesta de capacitación en la 
empresa CCESSOMA E.I.R.L; y como objetivos específicos diagnosticar políticas que 
aplican a dicha empresa en cuanto a capacitación, determinar un FODA, establecer un 
programa de capacitación y adiestramiento. La tesis del bachiller tiene el tipo de diseño no 
experimental, descriptivo y correlacional, conceptualizo según varios autores como 
programar, ejecutar, evaluar y procesar información de capacitaciones; para el análisis y 
recopilación de datos utilizo encuestas antes de la capacitación, las encuestas las refirió 
en temas de seguridad, primeros auxilios, retroalimentación y procedimiento operativos. 
Las encuestas fueron elaboradas con escala Likert. Los datos recolectados de las 
encuestas lo realizo en porcentajes 0%, 25%, 50%, 75% y 100%, las proceso en tablas y 
gráficos de barras. El número de personas que encuestó fue de 30 personas de las 
diferentes áreas de CCESSOMA, Realizó el FODA. El bachiller concluye que cumplió con 
sus objetivos trazados, así como también que la empresa es consciente que la preparación 
continúa, R. Mamani recomendó a CCESSOMA la capacitación para lograr motivación que 
promueva desarrollo, crecimiento y mejoramiento de las personas y empresa, diseño de 
perfiles de capacitación para línea de mando. [29] 
Trabajo Referencial N°17 
M. Díaz – 2016. Planteó los siguientes objetivos general y específicos respectivamente, 
determinar la influencia del plan de capacitación en seguridad y salud del área de 
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remuneraciones obreros municipalidad de Chiclayo, diagnosticar rendimiento laboral de los 
trabajadores, diseñar plan de capacitación en seguridad y salud, ejecutar el plan de 
capacitación, evaluar el rendimiento laboral de los trabajadores para comprobar la 
efectividad del plan de capacitación, comprobar efectividad mediante pre-test y pos-test. 
Ella usó para su tesis el tipo de diseño pre-experimental (bajo nivel de control), Utilizó la 
población integra ser un número pequeño (30 personas). Ella utilizó técnicas como fichas 
textuales y encuesta e instrumentos como validez y confiabilidad por alfa de Cronbash, 
también utilizó varianza y desviación estándar. El bachiller en resultados indica que es 
común que las instituciones públicas no se interesen en seguridad y salud ocupacional 
puesto que la percepción, identificación y compromiso con el trabajo de los empleados fue 
negativa. La municipalidad no contaba con plan de capacitaciones. Elaboró un plan de 
capacitación con programa, tema, estrategia fecha, tiempo, persona a cargo, material 
utilizado, metas y costos. Analizó resultado pos-test verificando que la percepción, 
compromiso e identificación para con el trabajo. De los empleados cambio de forma 
positiva. Llego a estar en acuerdo con Anduz Et Al (2012) ‘’empresa que se comprometa 
con seguridad tendrá personas eficientes y productivas’’. Conclusiones, el rendimiento 
laboral promedio era de 8%, basó el plan de capacitación en identificación de riesgos y 
peligros, trabajo en equipo y temas de necesidad de la institución, aplico su plan de 
capacitación que ayudo al incremento labora en 50%, evaluó resultados en rendimiento 
laboral que creció en 44%, comparó la efectividad y concluye que puede servir para 
distintas áreas. Recomendaciones, se debe velar por la salud física y mental de los 
empleados así aumentaran productividad, la línea de mando debe participar de este modo 
ver las necesidades de los empleados, promover la integración entre empleados, aplicar 
según ley 29783 programa de capacitación y continuar evaluando el rendimiento laboral de 
los empleados. [30] 
 Trabajo referencial N°18 
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C. Guevara y C. Ramos – 2016. La implementación de un SGSSO bajo la norma 
internacional de seguridad OHSAS 18001:2007, tuvieron un realce en el estudio línea base 
en la generación de los reportes de incidencia basándose en la necesidad de implementar, 
la investigación de los incidentes trabajan dando un enfoque a determinación, identificación 
de la necesidad, oportunidades preventivas, crecimiento continuo y la comunicación de los 
accidentes, la investigación como las difusiones deben establecerse en momento y 
horarios oportunos hacia los trabajadores, para generar mayor entendimiento a todo el 
personal. [31] 
Trabajo referencial N°19 
R. Carrasco – 2017. Se realiza la evaluación al personal como al propio Banco para 
identificar la relación entre el reconocimiento laboral y compromiso de la organización 
(Banco de la Nación – Trujillo), para la evaluación y comparación se tomaron dos 
herramientas , una encuesta y una ficha de evaluación, obteniendo en el reconocimiento  
al personal una relación media al 95% y un 5% en nivel bajo y el compromiso de la 
organización en un nivel alto al 57% y al 43% un nivel medio, teniendo una dimensión de 
relación aceptable donde los trabajadores reconocen que los incentivos o reconocimientos 
no son necesarios pero si estimulantes y la propia organización si consideraría la aplicación 
de los estímulos. [32] 
Trabajo referencial N°20 
H. Cornejo – 2015. Investigo sobre la relación del coaching y los roles gerenciales de la 
universidad nacional de Huancavelica evaluando la relación entre el aprendizaje y el 
comportamiento dentro de la mencionada universidad. Para determinar dicha relación, 
utilizo como herramientas las encuestas y el proceso de observación al personal docente 
y administrativo, se enfatizó que las preguntas proporcionadas manejaran 
recomendaciones favorables, concluyendo que la relación del personal de la universidad 
requiere la presencia de una incidencia positiva, de un aprendizaje más constante y un 
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reconocimiento por labores o trabajos bien desarrollados como parte de la motivación y 
crecimiento personal. [33] 
Trabajo referencial N°21 
M. Vergara y J. Burgos – 2016. Propone la elaboración de una propuesta de coaching por 
la visión empresarial, donde es necesario mejorar los servicios brindados por dicha 
empresa en servicio de transporte, a lo cual se realiza un diagnóstico de la calidad brindada 
hasta el momento, con encuestas a los clientes, donde se busca determinar los puntos que 
los clientes consideran como importantes  y establecer un programa para los conductores 
de dicha empresa, viendo que la necesidad de implementación de técnicas de mejora son 
a los puntos de cortesía, puntualidad, comodidad y seguridad, ya que con estos criterios si 
son fortalecidos mejoraría la dinámica de trabajo del conductor al cliente. [34] 
Trabajo referencial N°22 
J. Quispe – 2017. Tiene como objetivo medir la efectividad de esta aplicación móvil para el 
reporte de daños provocados por los desastres naturales a los centros educativos, 
buscando la forma de disminuir los costos de reporte de daños y la reducción del tiempo 
de los daños provocados por los desastres naturales, realizando la prueba en 80 colegios 
simulando un desastre de gran magnitud y la generación del reporte habitual que 
consignaban teniendo una variedad de un 77% de reducción en tiempo y un 90% de 
reducción en el costo del reporte generado por desastres naturales, utilizando un aplicativo 
móvil, el cual genero resultados positivos en el trabajo. [35] 
 Trabajo Referencial N°23 
M. Arcela – 2017. Busca ver una posible causa de los efectos que generan un bajo 
rendimiento estudiantil, tomó como factor las diversas formas de ingreso a la universidad, 
postulación directa, beca 18  promovida por el estado y demás, consideró 03 aulas del 
segundo semestre, donde se encontraban docentes de ética, historia y lengua, de cada 
aula se tomaron los exámenes parciales y finales para ver el rendimiento de los alumnos, 
viendo una necesidad de retroalimentar a los alumnos en los temas dictados y a los 
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docentes que dictan las materias, teniendo retroalimentaciones por ediciones o bloques y 
por comentarios o conversaciones con ambas partes, una vez aplicada estas técnicas se 
volvió a evaluar el rendimiento en las evaluaciones y se determinó que las nivelaciones en 
el aprendizaje de las personas de diferentes clases sociales con las retroalimentaciones 
tienen a generar cambios positivos [36] 
Trabajo Referencial N°24 
M. Libandro – 2018. Tiene como objetivo proponer medidas correctivas en los temas de 
seguridad y salud ocupacional, buscando mejorar y optimizar la gestión que se tiene dentro 
de la entidad minera Huancapeti, Libandro realizo una evaluación de control de riesgo del 
SIGSSO de la minera Huancapeti, para prevenir los riesgos que originan los accidentes 
laborales, rebuscando los registros desde el año 2013 hasta el año 2017, donde el mayor 
índice de recurrencia de los accidentes fueron por falta de conocimiento en los 
procedimientos, a lo cual el programa de retroalimentación estableció el tiempo de las 
retroalimentaciones en 45 minutos y las charlas de seguridad para las difusiones de 5 
minutos a 15 minutos por lo que el trabajo se mantuvo durante todo el tiempo mencionado 
generando mejoras en los incidentes y accidentes suscitados en la unidad minera, 
realizando el seguimiento estadístico de los accidentes generados hasta el 2017 dando 
mejoras porcentuales de un 17,14%. [37] 
 Trabajo referencial N°25 
L. Barreto – 2018. Tiene como objetivo trabajar evaluando la recurrencia de los accidentes 
e incidentes reportados en el periodo 2016 y 2017, los indicadores y valores para reducir 
son los accidentes recurrentes como, por ejemplo: daños a los ojos por material particulado 
y de impacto, las actividades de limpieza de carreteras y perforación son la fuente de las 
estadísticas encontradas. Barreto reestructuro programa de objetivos y metas trazados 
para el periodo 2017; cumpliendo todo lo establecido al 100% dentro del programa de 
actividades como concursos, sensibilización, actividades recreativas, campañas de 
seguridad, talleres que formaron parte del mejoramiento y prevención de los incidentes ya 
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mencionados, dando como resultados en actividades no rutinarias cero incidentes, 
reducción de lesiones se cumplió a un 66% , objetivo de reducir lesiones a un 50% , 
tomando un comparativo general del periodo 2016 al 2017 de 11 accidentes significativos 
a 5 accidentes significativos. [38] 











METODOLOGIA Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION 
 
4.1. Metodología de la investigación 
4.1.1. Tipo y nivel de la investigación 
Según [39], La presente investigación es de tipo mixto (cuantitativo y cualitativo) 
ya que conoceremos la realidad en cuanto a reportabilidad de incidentes para 
descubrir y construir otra realidad en el tema de reportabilidad de incidentes  de 
transportes Zetramsa S.A.C.  
Nivel de investigación:  
 Exploratorio: elevar el nivel de reportabilidad es un tema poco estudiado, por 
lo cual se analizará esta ocurrencia [39]. 
 Explicativo: se explicará y responderá porque el nivel de reportabilidad es 
bajo. [39] 
4.1.2. Técnica de la investigación 
Las técnicas a utilizar son:  
 Revisión de documentos y/o archivos: se realizará la verificación de 
registros, archivos físicos y electrónicos de la empresa.   
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 Discusiones en grupo: se efectuará una reunión con la jefatura de seguridad, 
supervisor de seguridad y auxiliar de seguridad para evaluar la problemática 
(bajo nivel de reportabilidad) 
 Cuestionario: el cuestionario constará de preguntas cerradas con el fin de 
obtener datos específicos.  Estará basado en escala Likert para procesar los 
datos y estos a su vez sean medibles.  
 Observación directa: se contará con la participación de los colaboradores en 
narrar hechos ocurridos. 
 Un diagrama de Ishikawa, el cual es una fuente validada por diferentes tesis 
tanto en Perú como en otros países. Servirá para evaluar la problemática y 
las posibles causas que lo generan. 
4.1.3. Instrumentos de investigación 
Los instrumentos de la investigación son: 
 Escala Likert: las preguntas tendrán 5 opciones de marcación (siempre, casi 
siempre, con cierta frecuencia, a veces, nunca) y se codificará cada opción 
con un valor numérico (del 1 al 5) para procesar los datos. 
 Software estadístico SPSS: utilizando este Software se verificará la 
confiabilidad de los datos obtenidos de la aplicación del cuestionario Likert. 
 Tabla de hallazgos: en esta tabla se clasificarán y reflejarán los datos 
obtenidos de la revisión de documentos y/o archivos. 
4.1.4. Diseño de la investigación 
El diseño de la investigación es experimental, para poder entender el diseño de 
la investigación se desarrolló en tres etapas, la etapa de diagnóstico de 
reportabilidad, la etapa de implementación de técnicas Feedback y 
Feedforward y la evaluación después de la aplicación de Feedback y 




Etapa 1: Diagnóstico de reportabilidad 
Para hallar las posibles causas de la no reportabilidad y el estado de 
reportabilidad de la empresa de transportes Zetramsa S.A.C, se realizará un 
diagrama de Ishikawa, un cuestionario Likert y se conocerá el nivel de 
reportabilidad. 
a) Diagrama de Ishikawa 
La descripción de aplicación de Ishikawa se realizará evaluando los criterios 
que generan el problema, tomando los posibles puntos según correspondan: 
 Material  
 Métodos de Trabajo 
 Mano de Obra 
 Maquinaria 
 Medio ambiente 
 Medición  
El desarrollo del diagrama de Ishikawa se llevó a cabo con participación de la 
jefatura de seguridad, supervisor de seguridad y auxiliar de seguridad de la 
empresa. 
b) Cuestionario Likert de diagnóstico y evaluación 
Las preguntas formuladas para el cuestionario Likert derivan de las causas 
encontradas en el diagrama de Ishikawa (causa y efecto).  
El cuestionario Likert (anexo 2) será aplicado a los colaboradores del área de 
mantenimiento al inicio de la investigación y al término de la aplicación de las 
técnicas, así mismo, se realizará una comparación de un antes y después en 
la empresa de Transportes Zetramsa S.A.C. 
Las respuestas de los colaboradores se recolectarán en la tabla de datos 
(Anexo 3). Estas respuestas se agruparán y se expresarán en porcentajes. 
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El cuestionario tendrá opciones de marcación y a cada opción se asignará 
valores según la escala Likert, estos valores se detallan en la siguiente tabla: 
Tabla 1: cuantificación de valores de escala Likert 
OPCIONES VALORES RANGO 
SIEMPRE 5 
POSITIVO 




A VECES 2 
NEGATIVO 
NUNCA 1 
Fuente: elaboración propia 
c) Nivel de reportabilidad 
Estará definido por la compilación de datos y criterios del nivel de 
reportabilidad explicados a mayor detalle en los puntos i y ii. 
1. Compilación de datos  
La compilación de datos se plasmará en la tabla de hallazgos (anexo 1), el 
cual constará de lo siguiente: 
- En la descripción de “Observaciones de riesgo”, del anexo 01, se 
detallará el número de reportes de accidentes incapacitantes, accidentes 
leves, reportes de incidentes como actos y condiciones subestandar, los 
cuales serán recolectados mediante la revisión de registros y revisión de 
archivos físicos o electrónicos. 
- En la descripción de “Inspecciones Programadas”, del anexo 01, se 
detallará el número de reportes de incidentes generados en las 
inspecciones programadas realizadas por el comité de seguridad y salud 
ocupacional, gerencia y área de seguridad, los cuales serán recolectados 
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mediante la revisión de registros y revisión de archivos físicos o 
electrónicos. 
- En la descripción de “Inspecciones inopinadas”, del anexo 01, se 
detallará el número de reportes de incidentes generados en las 
inspecciones inopinadas por el comité de seguridad y salud ocupacional, 
gerencia y el área de seguridad, los cuales serán recolectados mediante 
la revisión de registros y revisión de archivos físicos o electrónicos. 
- En la descripción de “auditorias”, del anexo 01, se detallará el número de 
reportes de incidentes generados por las auditorías internas como 
externas, los cuales serán recolectados mediante la revisión de registros 
y revisión de archivos físicos o electrónicos. 
El número de reportes de incidentes de cada uno de los ítems antes 
mencionados serán clasificados por trimestres 
 1° trimestre: enero, febrero y marzo 
 2° trimestre: abril, mayo y junio 
 3° trimestre: julio, agosto y setiembre. 
 4° trimestre: octubre, noviembre y diciembre (aplicación y evaluación). 
Se comparará el número de reportes de incidentes del tercer y cuarto 
trimestre, ya que el tercer trimestre es cuando aún no se aplicaron las 
técnicas y durante el cuarto trimestre será el periodo en el cual se aplicarán 
las técnicas. 
Se contará con un cuadro de criterios, donde el total de reportes obtenidos 
se clasificarán de la siguiente manera: 
 Reporte significativo: estos reportes contendrán incidentes peligrosos los 
cuales tiene un alto potencial de causar daños a personas o equipos, si 
estos incidentes no tienen controles pueden causar accidentes con 
tiempo perdido.  
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 Reporte no significativo: estos reportes contendrán incidentes no 
peligrosos los cuales no tienen un alto potencial de causar daños o 
accidentes con tiempo perdido, pero si accidentes leves 






Se utilizarán los reportes significativos para la aplicación de feedback y 
feedforward.  
2. Criterios para el nivel de reportabilidad 
Se hallará una relación numérica según relación de la pirámide de Frank 
Bird y se establecerá niveles de reportabilidad según número de incidentes. 
El número de reporte de incidentes se obtendrá del anexo 1 y corresponderá 
al tercer trimestre. Según el número de reporte de incidentes se verificará el 
nivel de reportabilidad de la empresa Zetramsa S.A.C. 
Para hallar la relación numérica se toma en cuenta lo siguiente: 




En la tabla 2 se detalla las divisiones para obtener una relación numérica 
equivalente. 













10 10/2=5 10/5=2 10/10=1 





Fuente: elaboración propia 
En la tabla 2 las operaciones 1, 2 y 3 son divisiones que se realizan a la 
relación de la pirámide de Frank Bird, con objeto de hallar una mínima 
relación numérica equivalente a la de Frank bird, por lo cual se extrae que: 
por cada accidente grave o incapacitante debió haber ocurrido 3 accidentes 
leves y haberse reportado 60 incidentes. Esta relación se detalla en la tabla 
3. 








Accidentes leves 3 
Incidentes 60 
Fuente. elaboración propia 
El número de incidentes (60), se divide en tres rangos para establecer 
niveles de reportabilidad.  
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 Alto (40 a 60)  
 Medio (20 a 40)  
 Bajo (1 a 20)  
Estos rangos deben ser multiplicados por el número de accidentes graves o 
incapacitantes ocurridos para lograr una relación equivalente.  
Seguido de ello se halla las fórmulas para niveles de reportabilidad. 
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Tabla 4: fórmulas para nivel de reportabilidad 
Descripción Relación Nivel Rango 









incapacitante   




ALTO 3 2 6 3 x Y 
MEDIO 2 2 4 2 x Y 
BAJO 1 2 2 1 x Y 
Incidentes 60 
ALTO 40 a 60 2 80 a 120 40 a 60 x Y 
MEDIO 20 a 40 2 40 a 80 20 a 40 x Y 
BAJO 1 a 20 2 2 a 40 1 a 20 x Y 
Fuente: elaboración propia 
“Y”: se define a la razón derivada de los accidentes graves o incapacitantes. 
S/N: sin nivel. 
Puesto que tanto los accidentes leves que debieron ser reportados, así como 
el número de incidentes que debieron ser reportados varían a razón del 
número de accidentes graves o incapacitantes reportados. 
La fórmula se aplica de la siguiente manera: se multiplica cada rango de 
accidentes graves o incapacitantes, accidentes leves e incidentes por 
cantidad de Accidentes graves o incapacitantes ocurridos. Tal como se 
muestra en la tabla 4, seguido de ello, según el número de incidentes 
reportados se procede a ubicar el nivel de reportabilidad de la empresa. 
Etapa 2: Implementación de técnicas feedback y feedforward 
a) Feedback  
El feedback se aplicará para dar a conocer errores, así como también 
virtudes de diferentes actividades realizadas. Se realizará feedback de la ley 
29783, feedback campaña de reportabilidad, taller de reportabilidad y 
feedback conversación face to face.  
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 Feedback - ley general de seguridad y salud ocupacional 
El feedback y capacitación de la ley 29783 con enfoque en reporte de 
incidentes. Tendrá como objetivo mejorar la cultura de seguridad del 
personal en temas de reporte de incidentes con el fin de elevar el nivel de 
reportabilidad. Se tendrá como apoyo diapositivas. 
La capacitación constará de una presentación en diapositivas y también se 
resaltará los temas según en anexo 1 
Observaciones de riesgo directas 
 Actos sub estándar  
 Condiciones sub estándar 
 Accidentes con daño a la propiedad 
 Accidentes graves o incapacitantes (con días perdidos) 
 Accidentes leves (sin días perdidos) 
Inspecciones programadas 
 Comité de seguridad y salud ocupacional 
 Gerencia  
 Área de seguridad 
Inspecciones inopinadas 
 Comité de seguridad y salud ocupacional 
 Gerencia  
 Área de seguridad 
Auditorias 
 Externas   
 Internas 
 Área de seguridad 
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Los puntos mencionados serán expuestos en la presentación de “feedback 
- ley 29783 ley general de seguridad y salud en el trabajo”, el feedback 
constará de 03 horas de contenido teórico y participativo. 
Luego de la participación en el feedback y capacitación de la ley 29783, los 
colaboradores rendirán un examen (anexo 13), este examen constará de 10 
preguntas, según el tema abordado en la capacitación, estas 10 preguntas 
serán desarrolladas en un bloque de 10 minutos, en el examen los 
participantes deberán obtener como nota mínima 14 para la aprobación de 
la capacitación brindada, en el caso de no llegar al puntaje requerido el 
participante deberá recibir otra vez el feedback y rendir el examen del 
feedback. 
 Feedback - campaña de reportabilidad  
La campaña de reportabilidad se basará en la implementación de 03 afiches 
en las instalaciones de la empresa, en los periódicos murales de la empresa 
y al momento de la presentación y concientización, dichos afiches serán de 
apoyo para el dictado de un taller de llenado de reporte de incidentes donde 
se espera la participación del personal de la empresa, el taller constara de 
una parte teórica dando referencias a conceptos referidos al formato de 
reporte de incidentes. 
 Presentación teórica: la presentación constara de conceptos 
relacionados a la estructura del formato de reporte de incidentes. 
 Taller práctico: la parte práctica se realizará con los formatos actuales de 
la empresa los cuales servirán de apoyo para el reconocimiento y 
conocimiento del llenado correcto de un reporte de incidentes. 
 Feedback - conversación face to face” 
Esta técnica se basará en conversación de seguridad entre supervisor y el 
personal con el objeto de medir de manera técnica y escrita los 
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conocimientos de la actividad (trabajo) que están realizando, dicha 
conversación podría generar mejoras y medidas de control a considerar o 
aplicar para esa actividad. Con la aplicación de esta técnica se buscará tener 
y mantener una cultura de seguridad propia, este formato (anexo 6) deberá 
aplicarse de manera individual al colaborador del área de mantenimiento por 
lo menos una vez por semana. 
Se considerará los siguientes puntos: 
 Fecha de la conversación de seguridad. 
 Área de trabajo. 
 Nombre del empleado. 
 Nombre del supervisor. 
b) Feedforward  
Se basará en dar y recibir consejos positivos o recomendaciones positivas 
dadas para el futuro entre colaborador - colaborador, colaborador - jefe y 
jefe - colaborador, con el fin de cambiar un posible futuro con actitudes 
positivas y desempeño positivo. 
 Feedforward -técnica del sándwich 
La técnica del sándwich se basa en comunicación asertiva entre dos 
personas o entre grupos de personas, para la aplicación de esta técnica se 
realiza lo siguiente:  
 Primero: realce positivo o elogio hacia la persona. 
 Segundo: se indica la conducta o negatividad encontrada para 
mejora de la persona. 
 Tercero: se expresa un reconocimiento de gratitud.
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Figura 2: secuencia de feedforward 
 
Fuente: elaboración propia 
El feedforward se desarrollará de la siguiente forma: 
La técnica de feedforward sándwich se realizará al inicio de la labor con el 
personal de transporte Zetramsa S.A.C, dicho taller tiene programado una 
duración de 100 minutos como máximo para el exponer la parte teórica como 
la parte práctica. 
 Feedforward - programa de reconocimiento 
Este programa tendrá como esencia el reconocimiento al colaborador que 
emita más reportes de incidentes por mes. Lo cual será evaluado por la 
jefatura de seguridad 




1.- Inicio de 
feedforward con 
Registro
2.- Presentacion de 
Tecnica Feedforward
3.- Seleccion de 
Personal para 
feedforward Practico
4.- Interaccion de 
Criticas Positivas del 
personal
5.- Interacción de 
conductas negativas 
del personal
6.- Interacción de 
reconocimiento de 
gratitud 




 Orden y Limpieza 
 Trabajo en Equipo 
 Uso de EPPS 
Dichos criterios tendrán un porcentaje individual por trabajador lo cual llevara 
a la determinación y premiación por parte de la empresa, “anexo 07 - 
incentivo y premiación del personal de mantenimiento” 
Los puntos antes mencionados serán evaluados por las siguientes áreas: 
 Recursos humanos 
 Jefatura de mantenimiento 




Figura 3: secuencia de implementación de las técnicas 
 
Fuente: elaboración propia 
Programa 
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Feedback de Ley 
















Etapa 3: Evaluación después de aplicación de feedback y feedforward en la empresa 
de transportes Zetramsa S.A.C. 
Para realizar la evaluación se aplicará otra vez el cuestionario Likert para evaluar la 
percepción de los colaboradores 
Se comparará el número de reportes de incidentes entre el tercer y cuarto trimestre 
utilizando el anexo 4 y se determinará el nivel de reportabilidad. 
 
4.2. Descripción de la investigación 
4.2.1. Estudio del caso 
La empresa de transportes Zetramsa S.A.C - Arequipa. Pertenece al rubro 
transporte, el área de observación será el de mantenimiento. Este personal se 
encuentra en mayor riesgo a sufrir accidentes. 
4.2.2. Población 
Trabajadores de la empresa de transportes Zetramsa S.A.C. Del área de 
mantenimiento siendo un total de 16 personas. 
4.2.3. Muestra 
La muestra es toda de la población del área de mantenimiento de Transportes 




4.3. Operacionalización de variables 
Tabla 5: operacionalización de variables 























Capacitación ley 29783 




Campaña de Reportabilidad Número Afiches Publicados Registros 
Taller de llenado de reporte Número por trimestre Registros 
Conversación Face to Face Número de Participantes Registros 
Feedforward 
Técnicas del Sándwich Número de Participantes Registro 
Programa de 
Reconocimiento 

























% Reporte (1) Positivo/Negativo Cuestionario 
% Campaña (2) Positivo/Negativo Cuestionario 
% Capacitación (3) Positivo/Negativo Cuestionario 
% Taller (4) Positivo/Negativo Cuestionario 
% Retroalimentación (9) Positivo/Negativo Cuestionario 
% Incentivos (10) Positivo/Negativo Cuestionario 
Evaluación de 
reportabilidad 
Número de reporte de 
incidentes 




#Reporte de inspecciones 
Tabla de 
hallazgos 




Bajo (1 a 20) 




Medio (21 a 40) 




Alto (41 a 60) 






# Reporte de incidentes 




#Reporte de inspecciones 
Tabla de 
hallazgos 
#Reporte de auditorias 
Tabla de 
hallazgos 
Bajo (1 a 20) 




Medio (21 a 40) 




Alto (41 a 60) 















DESARROLLO DE LA TESIS 
 
5.1. Descripción de la empresa. 
Transportes Zetramsa S.A.C es una empresa familiar constituida inicialmente por 
cuatro hermanos, tomando el nombre de transportes Ticlavilca Hermanos S.A. 
inicialmente, dedicándose al transporte de mineral por algunos años, posteriormente 
al transporte de combustible cambiando de razón social a Ticlavilca Diésel S.A. Con 
los años la empresa paso a enfocar sus actividades en las cargas especializadas 
tomando el nombre finalmente de transportes Zetramsa S.A.C absorbiendo a Ticlavilca 
Diésel S.A. y estableciéndose para el año 2008 en la ciudad de Arequipa. A partir de 
este año se dedica al transporte de explosivos, cargas delicadas, maquinaria de todo 
tipo y carga que supera los pesos y medidas normales trasportadas a nivel nacional e 
internacional. 
Cuenta con un aproximado de 120 colaboradores en Arequipa; contando con personal 
administrativo, operativo y de mantenimiento; así mismo, cuenta con una flota moderna 
de tractos que alcanzan las 30.00 toneladas de capacidad, repartidos entre furgones, 
bombonas, camabajas, plataformas y unidades de carga liviana. Cuenta con las 
certificaciones BASC, ISO 9001 e ISO 14001 asegurando de esta manera un servicio 
de calidad para sus clientes. 
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Ubicación: vía de evitamiento Km 6 Cerro Colorado  
a) Mapa de procesos de transportes Zetramsa 
Figura 4: Mapa de procesos 
Fuente: transportes Zetramsa S.A.C. 
El mapa de procesos se basa como punto de partida procesos estratégicos realizados 
por la alta dirección la cual divide las actividades en las siguientes áreas, gestión de 
calidad y medio ambiente, gestión de seguridad, gestión de control y seguridad BASC, 
dichas gestiones mencionadas trabajan con la finalidad de mantener una buena 




b) Organigrama de transportes Zetramsa 
Figura 5: organigrama 
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c) Descripción de la población 
En la siguiente tabla se detalla las diferentes características de la población a la que 
se aplicó el cuestionario Likert. 
Tabla 6: descripción de la población 
DESCRIPCIÓN DE LA POBLACIÓN 
CARACTERÍSTICAS CANTIDAD 
Edad 
20 a 29 2 
30 a 39 5 
40 a mas 9 
Nivel de Instrucción 
Técnico - Superior 4 






Tiempo de Trabajo 
Empresa 
6 – 12 Meses 4 
13 – 24 Meses 1 







Fuente: elaboración propia 
5.2. Primera etapa: Diagnóstico de reportabilidad 
Para la realizar el diagnóstico de reportabilidad en la empresa Zetramsa se realizó lo 
siguiente: 
A. Diagrama de Ishikawa 
Se determinó los siguientes criterios en la evaluación de Ishikawa: 
 Medio Ambiente. 
 Mano de Obra. 
 Materiales.  
 Métodos. 
El diagrama de Ishikawa se realizó con una lluvia de ideas que fueron dadas por el jefe 
de área de seguridad, supervisor de seguridad y auxiliar de seguridad de la empresa 
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Zetramsa S.A.C lo que llevó a concluir las causas de que influyen en el nivel de 
reportabilidad. 
Figura 6: diagrama Ishikawa causa y efecto del nivel de reportabilidad 
 
Fuente: elaboración propia 
B. Cuestionario Likert de diagnóstico y evaluación 
Para validar la información encontrada en el diagrama de Ishikawa, se formuló un 
cuestionario para poder medir las causas encontradas, tomando dicho cuestionario al 
inicio como al término de la implementación de las medidas de control. 
Se aplicó a cada pregunta un valor de medición desde el rango “cero 0” al rango “cinco 
5”, a las siguientes interrogantes: 
 
Para determinar las soluciones que tienen mayor posibilidad de éxito se establece una 
escala de calificación que va del 1 al 3 (1 menos beneficio, 2 beneficio intermedio y 3 




 El cuestionario Likert constó de 10 preguntas. 
Tabla 7: preguntas del cuestionario Likert (anexo 2) 
N° PREGUNTAS 
1 ¿En el tiempo transcurrido en la empresa llego a generar alguna vez algún reporte de 
incidentes escrito al área de seguridad? 
2 ¿En la empresa hubo alguna campaña de reportabilidad de incidentes? 
3 ¿Alguna vez tuvo una capacitación o taller para el llenado del reporte de incidentes? 
4 ¿Sabe usted llenar el formato de reporte de incidentes de la empresa? 
5 ¿Conoce usted la política de Seguridad y salud en el trabajo? 
6 ¿Mis jefaturas tienen actitud abierta respecto a mis puntos de vista y escuchan mis 
opiniones respecto a cómo llevar a cabo mis funciones? 
7 ¿Sabes usted que bajo normativa nacional debe realizarse la reportabilidad de los 
incidentes? 
8 ¿Creo necesario llenar los reportes de incidentes ocurridos en mi jornada de trabajo? 
9 ¿Se han dado investigaciones y difusiones, así como las retroalimentaciones de los 
incidentes suscitados? 
10 ¿Usted ha recibido algún tipo de incentivo por la generación de reportes de incidentes? 
Fuente: elaboración propia 
El cuestionario Likert se aplicó el a los 16 colaboradores del área de mantenimiento de 
la empresa Zetramsa S.A.C., para efectos de analizar las respuestas obtenidas se 
utilizó la escala Likert y el anexo 3 (tabla 8) para la recolección de datos. 
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Tabla 8: datos recolectados del cuestionario Likert de diagnóstico pre implementación. 
Fuente: elaboración propia 
DATOS DEL CUESTIONARIO LIKERT DE DIAGNÓSTICO PRE IMPLEMENTACIÓN 





1 2 1 1 1 5 5 1 1 1 1 19 50 
2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 13 50 
3 1 1 1 1 2 1 2 5 2 1 17 50 
4 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 17 50 
5 1 2 3 5 3 1 3 5 4 1 28 50 
6 2 4 2 3 2 2 3 2 3 1 24 50 
7 1 1 2 1 5 2 1 4 2 1 20 50 
8 2 1 2 3 4 4 1 5 2 1 25 50 
9 2 5 2 1 5 4 5 5 5 1 35 50 
10 1 2 2 1 3 4 5 5 1 1 25 50 
11 2 2 2 5 5 3 4 5 3 1 32 50 
12 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 12 50 
13 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 14 50 
14 1 3 2 5 5 2 1 5 5 1 30 50 
15 1 1 1 1 5 1 5 5 3 1 24 50 
16 1 1 1 1 4 2 1 1 4 1 17 50 
PUNTAJE TOTAL 27 33 30 36 59 39 41 53 45 21 384 800 
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Los resultados obtenidos del cuestionario Likert se muestran en la tabla 10. Los datos 
más destacados fueron: 
 352 puntos obtenidos entre los 16 participantes de un ideal de 800 puntos, 
equivalente al 44%. 
 El puntaje más bajo fue de 12 puntos.  
 Promedio 22 
 Moda 17 
Se halló el coeficiente alfa de Cronbach mediante el software spss, para verificar la 
fiabilidad del cuestionario Likert aplicado (anexo 16), el software spss dio como 
resultado 0.812 de fiabilidad. 
Figura 7: puntaje obtenido y puntaje ideal del cuestionario Likert de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
La suma de los puntos al aplicar el cuestionario Likert a los colaboradores fue 352 
equivalentes al 44%, cabe destacar que la suma ideal es 800, esta suma ideal cosiste 
en que cada colaborador debería obtener 50 puntos al llenar el cuestionario Likert, por 













































suma obtenida y suma ideal
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Figura 8: comparación puntaje obtenido y puntaje ideal del cuestionario  
Likert de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
En la figura 8 se visualiza que el puntaje obtenido por varios colaboradores es bajo en 
comparación con el puntaje ideal. De un total de 16 colaboradores, Solo 4 de ellos 
pasa el 50%, 2 obtuvieron el 50% y 9 colaboradores no alcanzan ni al 50% del puntaje 
ideal. 
El puntaje bajo indica que en la empresa se tiene varias falencias como: falta de 
capacitación, taller, conocimiento, concientización y el puntaje alto indica que hay 


















































PUNTAJE OBTENIDO PUNTAJE IDEAL
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Los resultados obtenidos del cuestionario Likert de diagnóstico aplicado a los 
colaboradores del área de mantenimiento fueron los siguientes: 
Pregunta 1: ¿En el tiempo transcurrido en la empresa llego a generar alguna vez algún 
reporte de incidentes escrito al área de seguridad? 
Figura 9: resultados de la pregunta 1 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 1 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 8 colaboradores, negativo 
 A veces 7 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 0 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 0 colaboradores, positivo 
 Siempre 1 colaboradores, positivo 
El 94% equivalente a 15 colaboradores del área de mantenimiento, no emitió un 

















































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 2: ¿En la empresa hubo alguna campaña de reportabilidad de incidentes? 
Figura 10: resultados de la pregunta 2 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 2 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 8 colaboradores, negativo 
 A veces 4 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 1 colaboradores, neutro 
 Casi siempre1 colaboradores, positivo 
 Siempre 2 colaboradores, positivo 
El 75% equivalente a 12 colaboradores indica que no hubo campaña de reportabilidad, 


















































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 3: ¿Alguna vez tuvo una capacitación o taller para el llenado del reporte de 
incidentes? 
Figura 11: resultados de la pregunta 3 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 3 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 6 colaboradores, negativo 
 A veces 8 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 1 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 0 colaboradores, positivo 
 Siempre 1 colaboradores, positivo 
El 88% equivalente a 14 colaboradores, indica que no tuvieron capacitación en reporte 



















































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 4: ¿Sabe usted llenar el formato de reporte de incidentes de la empresa? 
Figura 12: resultados de la pregunta 4 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 4 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 10 colaboradores, negativo 
 A veces 0 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 0 colaboradores, positivo 
 Siempre 2 colaboradores, positivo 
El 63% equivalente a 10 colaboradores, indica que no recibió un taller de reporte de 



















































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 5: ¿Conoce usted la política de Seguridad y salud en el trabajo? 
Figura 13: resultados de la pregunta 5 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 5 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 5 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 2 colaboradores, positivo 
 Siempre 7 colaboradores, positivo 
Solo el 31% equivalente a 5 colaboradores, indica que no saben la política de 
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Pregunta 6: ¿Mis jefaturas tienen actitud abierta respecto a mis puntos de vista y 
escuchan mis opiniones respecto a cómo llevar a cabo mis funciones? 
Figura 14: resultados de la pregunta 6 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 6 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 6 colaboradores, negativo 
 A veces 4 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 1 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 3 colaboradores, positivo 
 Siempre 2 colaboradores, positivo 
Interpretación: El 63 % equivalente 10 colaboradores, indica que las jefaturas no 
escuchan las opiniones de los colaboradores, mientras que el 32% equivalente a 5 
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Pregunta 7: ¿Sabes usted que bajo normativa nacional debe realizarse la 
reportabilidad de los incidentes? 
Figura 15: resultados de la pregunta 7 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 7 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 7 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 1 colaboradores, positivo 
 Siempre 4 colaboradores, positivo 
El 57% equivalente a 10 colaboradores, no sabe que bajo norma es obligatorio realizar 
reporte de incidentes, el 13% equivalente a 2 colaboradores mantienen una idea neutra 
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Pregunta 8: ¿Creo necesario llenar los reportes de incidentes ocurridos en mi jornada 
de trabajo? 
Figura 16: resultados de la pregunta 8 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 8 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 5 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 0 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 1 colaboradores, positivo 
 Siempre 8 colaboradores, positivo 
El 44% equivalente a 7 colaboradores, cree que no es necesario reportar incidentes y 



















































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 9: ¿Se han dado investigaciones y difusiones así mismo las 
retroalimentaciones de los incidentes suscitados? 
Figura 17: resultados de la pregunta 9 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 9 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 3 colaboradores, negativo 
 A veces 5 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 3 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 2 colaboradores, positivo 
 Siempre 3 colaboradores, positivo 
El 50 % equivalente a 8 colaboradores, no recibió retroalimentación de incidentes, el 
19% mantienen una posición neutra y el 32% equivalente a 5 colaboradores, indica 
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Pregunta 10: ¿Usted ha recibido algún tipo de incentivo por la generación de reportes 
de incidentes? 
Figura 18: resultados de la pregunta 10 del cuestionario de diagnóstico 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 10 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción.  
 Nunca 14 colaboradores, negativo 
 A veces 1 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 0 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 0 colaboradores, positivo 
 Siempre 1 colaboradores, positivo 
El 94% equivalente a los 16 colaboradores, indica que nunca recibió algún incentivo 
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Resumen de la información obtenida del cuestionario de diagnóstico aplicado a los 
colaboradores del área de mantenimiento de la empresa Zetramsa SAC 
 Ítem 1: los colaboradores no realizan reportes de incidentes 
 Ítem 2: no se realizó campaña de reportabilidad  
 Ítem 3: los colaboradores no fueron capacitados en reporte de incidentes  
 Ítem 4: el 69% no recibió un taller de reporte de incidentes  
 Ítem 5: el 57% sabe la política de seguridad 
 Ítem 6: el 63% piensa que las jefaturas no escuchan sus opiniones 
 Ítem 7: el 57% no saben que bajo norma es obligatorio reportar incidentes 
 Ítem 8: el 56 % cree que si es necesario reportar 
 Ítem 9: solo 4 colaboradores afirman que si recibieron retroalimentación de 
incidentes 
 Ítem 10: al 94% de colaboradores nunca se les dio algún reconocimiento 
Descripción poblacional del personal encuestado inicialmente: 
Según recopilación en “tabla de descripción población del personal encuestado”, se 
tiene las siguientes conclusiones: 
A. Edad 
 El personal con 40 años a más tuvieron 73 marcaciones Negativas, según “Tabla 
1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal de 30 a 39 años tuvieron 30 marcaciones Negativas, según “Tabla 1: 
Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal con 20 a 29 años tuvieron 10 marcaciones Negativas, según Tabla 1: 
Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
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Interpretación: La sumatoria de marcación negativa entre las edades de los 
trabajadores llego a obtener una puntuación de 113 Negativos en la primera 
evaluación, siendo los trabajadores de 40 a más años los de mayor puntuación con 73 
marcaciones negativas en la encuesta. 
B. Tiempo de trabajo 
 El personal con antigüedad laboral de 6 a 12 meses, tuvieron 22 marcación 
negativa, según “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica 
como valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal con antigüedad laboral de 13 a 24 meses, tuvieron 8 marcaciones 
negativas “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como 
valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal con antigüedad laboral de 25 a más meses, tuvieron 83 marcaciones 
negativas, “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como 
valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
Interpretación: La sumatoria de marcación negativa entre el tiempo de trabajo que 
tiene el personal en la empresa llego a obtener una puntuación de 113 Negativos en 
la primera evaluación, siendo los trabajadores de 25 a más meses los de mayor 
puntuación con 83 marcaciones negativas en la encuesta. 
C. Nivel académico 
 El personal académico con grado de instrucción secundaria completa, tuvieron 84 
marcaciones negativa, según “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, 
donde indica como valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal académico con grado de instrucción Técnico, tuvieron 25 marcaciones 
negativas, según “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica 
como valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
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 El personal académico con grado de instrucción Superior, tuvieron 04 marcaciones 
negativas, según “Tabla 1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica 
como valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 Interpretación: La sumatoria de marcación negativa entre el nivel académico que 
tiene el personal en la empresa llego a obtener una puntuación de 113 Negativos 
en la primera evaluación, siendo el nivel académico de secundaria completa el de 
mayor puntuación con 84 marcaciones negativas en la encuesta.
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Fuente: elaboración propia 










1 Masculino 40 a más Secundaria Completa 13 – 24 Meses Casado 2 0 8 
2 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 0 0 10 
3 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Viudo 1 0 9 
4 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 0 0 10 
5 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Soltero 3 3 4 
6 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 1 3 6 
7 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 2 0 8 
8 Masculino 20 a 29 Técnico 6-12 Meses Conviviente 3 1 6 
9 Masculino 20 a 29 Superior 6-12 Meses Soltero 6 0 4 
10 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 3 1 6 
11 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 6-12 Meses Conviviente 4 2 4 
12 Masculino 30 a 39 Técnico 25 a más Meses Casado 0 0 10 
13 Masculino 40 a más Técnico 25 a más Meses Casado 1 0 9 
14 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 4 1 5 
15 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Conviviente 3 1 6 
16 Masculino 40 a más Secundaria Completa 6-12 Meses Casado 2 0 8 
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5.3.1. Diagnóstico de nivel de reportabilidad  
Para diagnosticar el nivel de reportabilidad se realizó en el ítem “a” la 
compilación de información y en el item “b” se determinó el nivel de 
reportabilidad. 
a) Compilación de información 
Los datos de reportabilidad que se compilaron fueron: accidentes graves o 
incapacitantes, accidentes leves e Incidentes, estos datos se obtuvieron de 
registros, fichas, documentos y archivos de la empresa Zetramsa SAC, estos 
datos fueron clasificados de la siguiente manera: 
 Observaciones de riesgo directas: accidentes graves o incapacitantes, 
accidentes leves, accidentes con daño a la propiedad, actos sub estándar 
y condiciones sub estándar 
 Inspecciones programadas: comité de seguridad, gerencia y área de 
seguridad: 
 Inspecciones inopinadas: comité de seguridad, gerencia y área de 
seguridad:  
 auditorias: externas e internas 
Así mismo los datos antes mencionados fueron clasificados como sigue: 
 1° trimestre: enero, febrero y marzo 
 2° trimestre: abril, mayo y junio 
 3° trimestre: julio, agosto y setiembre.  
 4° trimestre: octubre, noviembre y diciembre.  
Se comparará el número de reportes de incidentes del tercer y cuarto 
trimestre ya que el tercer trimestre es cuando aún no se aplicaron las 




Para esta clasificación se usó el anexo 1 (tabla 10) y para una mejor 
comprensión lo representaremos en la figura 19 y 20.  
- Se solicitó a la Jefatura de Seguridad y salud ocupacional de la empresa 
una data de recopilación de los accidentes graves o incapacitantes 
reportados por la empresa en el periodo 2018 en los tres primeros 








Tabla 10: hallazgos de incidentes y accidentes para diagnóstico pre-implementación 
DESCRIPCION 
1° TRIMESTRE 2° TRMIESTRE 3° TRIMESTRE 
OBSERVACIONES 
ENE FEB MAR # INCID REPOR  ABR MAY JUN 
# INCID 
REPOR  JUL AGO SET 
# INCID 
REPOR  
A) OBSERVACIONES DE RIESGO DIRECTAS                            
1.    ACCIDENTES INCAPACITANTES (CON DIAS 
PERDIDOS) 
1 2 2 5 1 1 1 3 2 2 4 8   
2.    ACCIDENTES LEVES (SIN DIAS PERDIDOS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 No hubo evidencia 
3.    ACTOS SUB ESTÁNDAR  4 8 0 12 3 8 11 22 8 5 0 13   
4.    CONDICIONES SUB ESTÁNDAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1   
TOTAL INCIDENTES       12       22       15   
Fuente: elaboración propia 
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Según tabla 10, se encontraron en el primer trimestre 12 reportes de 
incidentes, 0 accidentes leves reportados y 5 accidentes graves o 
incapacitantes reportados, en el segundo trimestre se tuvieron 22 reportes 
de incidentes, 0 accidentes leves reportados y 3 accidentes graves o 
incapacitantes reportados y en el tercer trimestre se encontraron 25 reportes 
de incidentes. 0 accidentes leves reportados y 8 accidentes graves o 
incapacitantes reportado.  
Figura 19: reportes (enero hasta setiembre) 2018 
 
Fuente: elaboración propia 
Todos los días se presentan incidentes derivados de todas las actividades 
que se realizan en el trabajo, el desacierto que se comete es no reportar los 
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Figura 20: número de reporte de incidentes por trimestre 
 
Fuente: elaboración propia 
La figura 20 indica el número de incidentes reportados por trimestre. 
b) Nivel de reportabilidad 
Para establecer el nivel de reportabilidad de la empresa Zetramsa S.A.C. se 
obtuvo el número total de reporte de incidentes y el número total de 
accidentes graves o incapacitantes del tercer trimestre de la tabla 10: 
 Número de incidentes en el tercer trimestre 15 
 Número de accidentes graves o incapacitantes 7 
En la tabla 11 se procedió a calcular según el número de incidentes graves o 
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Tabla 11: cálculo de rango y nivel de reportabilidad 








ALTO 3 x AG 3 x 7 21 
MEDIO 2 x AG 2 x 7 14 
BAJO 1 x AG 1 x 7 7 
Incidentes 
ALTO 40 a 60 x AG 40 a 60 x 7 280 a 420 
MEDIO 20 a 40 x AG 20 a 40 x 7 140 a 280 
BAJO 1 a 20 x AG 1 a 20 x 7 7 a 140 
Fuente: elaboración propia 
AG: accidentes graves o incapacitantes 
S/N: sin nivel  
En el tercer trimestre solo se tubo 15 incidentes reportados, en la empresa 
de transportes Zetramsa S.A.C lo cual la ubica en un nivel bajo de 
reportabilidad. 
c) Clasificación de reporte de incidentes 
Se clasificó en la tabla 12 los reportes de incidentes, en reportes 
significativos y reportes no significativos, también se usó el método de 
prevención de riesgos gema (gente, equipos, materiales y ambiente), con el 




Tabla 12: clasificación de reporte de incidentes 
CLASIFICACIÓN DE REPORTE DE INCIDENTES 
DESCRIPCION INCIDENTES GEMA 
REPORTES 
SIGNIFICATIVOS 
1 Extintores de unidad sin presión – Tracto Material 
2 Extintores de unidad sin presión – Tracto Material 
3 Extintores de unidad sin presión – Tracto Material 
4 Kit anti derrame Incompleto Material 
5 Neumáticos presentar cortes al costado del eje Equipo 
6 Extintores de unidad sin presión – Tracto Equipo 
7 Iluminación insuficiente para el área de soldadura - Tarde Ambiente 
8 Extintores de unidad sin presión – Tracto Material 
9 No uso de EPP para trabajo de corte con Oxicorte Gente 
10 Sobre esfuerzo físico no uso de equipo de traslado de carga Gente 
11 Uso no autorizado y capacitado para herramientas de corte Gente 
12 Arnés de Seguridad presenta desgaste irregular Equipo 
13 Defecto en Herramientas y Equipos de Poder Equipo 
14 
Tacos no colocados en unidad cuando se realizaba 
mantenimiento de unidad 
Gente 
15 Grasa en el área de trabajo - Tornería Equipo 
16 No uso de EPP – Ingreso de Partícula por el oído Gente 
17 Golpe en el dedo – Mantenimiento Gente 
18 Golpe en momento de Trapeado de Oficinas Gente 
19 Golpe en el codo con estructura Gente 
REPORTES NO 
SIGNIFICATIVOS 
1 Rombos de seguridad deteriorados 
 
2 Falta de cinta reflectiva 
3 Perdida de guantes en vestidores 
4 Falta de comunicación en el área  
5 Falta de limpieza en los EPP 
6 Transito inadecuado no respetando líneas peatonales 
7 Falta de limpieza en las herramientas 
8 Conos de seguridad rotos 
9 Falta de Paletas de “PARE” y “SIGA” 
10 Guante de seguridad mal material 
11 Perdida de lentes en taller 
12 No rotulado de unidad en mantenimiento  




En la tabla 13 se describen los accidentes ocurridos en el tercer trimestre del 
2018 
Tabla 13: accidentes del tercer trimestre julio, agosto y setiembre 




1 Inhalación de monóxido de carbono Gente 
2 Ingreso de material particulado a los ojos  Ambiente 
3 Incrustación de metal al momento de esmerilado Ambiente 
4 Ingreso de material particulado a los ojos Ambiente 
5 Caída de Neumático a los pies de un conductor en área de taller Gente 
6 Caída a desnivel  Equipo 
7 Inhalación de gases tóxicos al momento de epoxificación Ambiente 
8 Radiación ocular en taller de manto Gente 
Fuente: elaboración propia 
Según los reportes encontrados en la tabla 12, vemos que en su mayoría no 
coinciden con los accidentes suscitados en el trimestre. Por lo cual podemos 
inferir según pirámide de Frank Bird que no hubo reportes significativos que 
alerten o prevengan los accidentes mencionados en la tabla 13. 
Diagnostico GEMA: 
Donde las fuentes de los reportes significativos según GEMA fueron: 
 Fuente del incidente – Gente: 8 reportes significativos. 
 Fuente del incidente – Equipo: 5 reportes significativos. 
 Fuente del incidente – Material: 5 reportes significativos. 
 Fuente del incidente – Ambiente: 1 reportes significativos. 
El diagnostico gema indica que la mayor frecuencia de incidentes se da por 
factor Gente, seguido de Materiales y equipo con 4, 5 y 5 reportes significativos 
respectivamente, el factor ambiente genero 01 reporte significativo. 
Las fuentes de los accidentes en el tercer trimestre según GEMA fueron: 
 Fuente del accidente – Gente: 3 accidentes suscitados. 
 Fuente del accidente – Equipo: 1 accidentes suscitados. 
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 Fuente del accidente – Material: 0 accidentes suscitados. 
 Fuente del accidente – Ambiente: 4 accidentes suscitados. 
Según diagnostico gema indica como fuente de generación y en mayor 
frecuencia de accidentes suscitados a los factores ambiente y gente con 4 y 3 
reportes respectivamente. 
Como fuentes generales para los reportes significativos se tiene: 
 Equipos. 
 Materiales. 
Como fuentes generales de accidentes en el tercer trimestre: 
 Ambiente. 
5.4 Segunda etapa: implementación 
Según las causas determinadas en el diagrama de Ishikawa y corroborados al aplicar 
el cuestionario Likert en esta etapa se determinó usar:  
Feedback para: 
 Ley 29783 
 Campaña 
 Taller 
 Conversación face to face 






En esta técnica se tomó en cuenta los diferentes acontecimientos ocurridos en 




a) Fase 1: Feedback capacitación Ley 29783 
La primera fase de feedback se realizó mencionando los diferentes 
acontecimientos que influyen en el bajo nivel de reportabilidad y realización 
de capacitación basada en normativa legal, ley 29783 DS-005-2012-TR. 
Tabla 14: descripción de fechas y horas de aplicación de la técnica feedback: 






























Para la aplicación de feedback capacitación ley 29783 se utilizó el siguiente 
flujograma 
Figura 21: flujo de feedback de las ley de seguridad y salud y trabajo 
 
Fuente: Elaboración propia 
1. Exposición de Incidentes reportados. 




 Tecnología informática. 
 Almacén. 
La difusión se realizó el día 29 de noviembre del 2018 con un tiempo de 
duración de 1 hora con 45 minutos, la explosión fue enfocada en la 
descripción de dos incidentes reportados en la empresa de transportes 
1.- Exposicion de 




2.- Inicio de 
Capacitación I con 
Registro 03.12.18
3.- Inicio de 






Desarrollo de la 
Exposicion
Ejecución.- Avance 
del 50% de la 
presentacion, pausa 
para preguntas o 
dudas
Ejecución.- Inicio del 
50% de la 
presentacion 
Restante




Zetramsa S.A.C. Estos incidentes reportados corresponden a las áreas de 
operaciones y mantenimiento. 
Durante la difusión de los incidentes se consultó al personal del área que 
género el reporte sobre qué medidas se seguridad podrían tomarse, a lo cual 
ellos mencionaron las siguientes medidas preventivas como opción: 
 Mejorar la comunicación. 
 Capacitación en enganche y desenganche de unidad. 
 Capacitación de peligros y riesgos de material particulado. 
 Uso de implementos de seguridad. 
 Capacitaciones. 
 Retroalimentación en procedimientos. 
Se evidencia registro de la difusión de los incidentes suscitados en la 
empresa. 
Fotografía 1: registro de difusión de incidentes.
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia la participación del personal y del supervisor de seguridad. 
Fotografía 2: difusión de incidentes.
 
Fuente: elaboración propia 
Reportes expuestos en la difusión realizada, son los siguientes: 
Caso 1:  
Un colaborador se encontraba realizando el movimiento de una cisterna 
dentro del patio de maniobra; al realizar la maniobra de retroceso y giro con 
la unidad; el tanque se desengancho de la tornamesa del tracto apoyándose 
sobre la parte posterior del tracto y ocasionando daño del guarda fango 
delantero derecho de la cisterna. La maniobra de enganche y de retroceso 
se realizó con el apoyo de su compañero Luis Minaya. 
 Causa del incidente: mal enganche del tracto con la cisterna 
 Acción: se procedió a detener la unidad y se bajaron las patas de apoyo 
de la cisterna. 
Caso 2: 
El día 18 de septiembre del presente, el señor Jose Ramos Arnica 
(PINTOR), se encontraba lijando un extintor para luego pintarlo, durante el 
proceso de lijado una partícula de pintura del extintor se incrusto en el ojo 
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izquierdo del colaborador, esta partícula le causo ardor y dolor. El 
colaborador informo que se encontraba usando lentes de seguridad. 
 Causa del incidente: lijado del extintor sin EPP. 
 Acción: se procedió a atender al trabajador por SCTR 
2. Inicio de capacitación (1) con registro 03.12.18 
La capacitación fue programada en 02 fechas por temas de producción y 
servicios como mantenimientos correctivos a las unidades, motivo el cual se 
planificó la división del personal de mantenimiento en 02 grupos. La 
capacitación se desarrolló en una primera fecha el 03 de diciembre del 2018 
con una duración de 2 horas con cinco minutos: 





 Instalación de la laptop para la proyección de las diapositivas. 
 Entrega de registro al personal asistido. 




Se evidencia registro del personal que participo en la capacitación “feedback 
de Ley general 29783” 
Fotografía 3: evidencia de feedback ley 29783.
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia presencia del personal que participo en la capacitación. 
Fotografía 4: evidencia 1 de personal participativo de la capacitación.
 
Fuente: elaboración propia 
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Se evidencia presencia del personal que participo en la capacitación. 
Fotografía 5: evidencia 2 de personal participativo de la capacitación.
 
Fuente: elaboración propia 
3. Inicio de capacitación (2) con registro 08.12.18 
Con el fin de llegar a capacitar al 100% de colaboradores del área de 
mantenimiento, se llevó a cabo la segunda fecha de capacitación el día 08 
de diciembre del 2018, estando presente en la capacitación 15 personas, las 
áreas participantes fueron las de mantenimiento y operaciones. 
Fotografía 6: registro de personal participativo de la capacitación. 
 
Fuente: elaboración propia 
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Se evidencia presencia del personal que participo en la segunda 
capacitación. 
Fotografía 7: personal participativo de la segunda capacitación.
 
Fuente: elaboración propia 
4. Evaluación de la capacitación brindada 
Para la aprobación del examen de Feedback se consideró como nota 
mínima aprobatoria 14. El examen se llevó a cabo al término de las 
capacitaciones en ambas fechas 03.12.2018 y 08.12.2018, la evaluación al 
personal participativo tuvo una duración de 10 minutos y se enfatizó en los 
siguientes temas: 
 Principios de la ley general de seguridad. 
 Investigación de accidentes e incidentes. 
 Responsabilidades del empleador. 
 Responsabilidades del Trabajador. 
 Comité de seguridad. 
 Políticas de seguridad.  
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Se evidencia evaluación tomada al personal que participo en la primera 
capacitación. 
Fotografía 8: evidencia 1 examen de feedback de colaborador
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia evaluación tomada al personal que participo en la segunda 
capacitación. 
Fotografía 9: evidencia 2 examen de feedback de colaborador.
 
Fuente: elaboración propia 
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Compilación de los puntajes obtenidos en de la primera y segunda 
capacitación del personal. 
Tabla 15: notas de evaluación feedback ley 29783 








1 18 9 18 
2 16 10 18 
3 16 11 18 
4 18 12 18 
5 20 13 18 
6 20 14 18 
7 18 15 20 
8 18 16 Se retiro 
PROMEDIO 18.13 
Fuente: elaboración propia 
La tabla 15 nos indica las notas obtenidas luego de la evaluación rendida 
por el personal del área de mantenimiento, dando como promedio 18.13. 
 Presentación del feedback  
Se mencionó en la capacitación como punto de partida diferentes 
acontecimientos como: el bajo número de incidentes 15, el alto número de 
accidentes graves o incapacitantess 8, ello enumerado en las observaciones 
de riesgo directas del último trimestre, se describió la pirámide de Frank Bird, 
como apoyo también se mostró las preguntas 1(se debe emitir reportes), 
3(no fueron capacitados en reportes), 5(no saben la política), 7(obligatorio 
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reportar), 8(necesidad de reportar) y 9(no hubo retroalimentación de 
reportes). Información extraída del cuestionario de diagnóstico 
Otros puntos mencionados fueron: los principios de la ley, política de 
seguridad, participación de los trabajadores en el sistema de gestión 
(cooperación), comité de seguridad, participación en capacitación, 
obligaciones del trabajador (reportar), obligaciones del empleador (acciones 
de protección – emitir reportes), investigación de accidentes 
(retroalimentación), medidas de prevención y por último se resaltó la 
importancia de reportar incidentes para disminuir número de accidentes en 
la empresa. 
A horas 9:00 termino el feedback con capacitación.  
Se procedió con la evaluación según anexo 13, Comenzando dicha la 
evaluación a horas 9:10 am: y culminando a horas 9:40. Las notas de la 
evaluación se colocaron en la tabla 15 
Figura 22: porcentaje de participación de colaboradores en 
feedback de ley 29783 
 














SUMA % OBTENIDA SUMA % GLOBAL
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b) Fase 2: feedback campaña  
La segunda fase es de Feedback en campaña de reportabilidad y taller, esos 
dos puntos detectados en el diagrama Ishikawa (figura 6) y el cuestionario 
de diagnóstico. 
Campaña de reportabilidad 
Esta fase se realizó basado en esencia con la colocación de afiche 
publicitario dentro de la empresa, con el mensaje ‘reportar no es acusar es 
prevenir’. Se resaltó la importancia de reportar incidentes con el fin de 
prevenir accidentes. Así mismo se hizo mención que al emitir reporte de 
incidentes no se culpa o acusa al compañero de labor lo que se busca al 
generar reporte de incidentes es una investigación para prevenir futuros 
accidentes. 
Figura 23: afiche publicitario para campaña de reportabilidad 
 
Fuente: elaboración propia 
La figura 23 indica que se entrega una herramienta el cual es el reportar 
para prevenir accidentes pensando en la familia de cada uno de los 
colaboradores de la empresa. 
Los afiches se colocaron en distintas áreas, una de ellas y la principal por 




Se hizo mención en algunas charlas (los lunes), que el tema de reportar no 
es una cuestión personal o de rencilla, es un tema de prevención y que al 
reportar se cuida a uno mismo y a los demás.  
c) Fase 3: taller de reportabilidad  
Se realizó según el siguiente flujo. 
Figura 24: flujo de desarrollo del taller de reporte de incidentes. 
 
 
Fuente: elaboración propia 
Resumen general del taller: 
El taller se llevó acabo el 09 (nueve) de diciembre del 2018 con una duración 
de 70 minutos. Se contó con la participación de 15 colaboradores 
equivalente al 100%, El desarrollo del taller inicio con: 
 Entrega del registro 
1.- Inicio de Taller con 
registro
2.- Introducción al Taller 
de Reportabilidad
3.- Explicacion de la 
necesidad del llenado de 
reportes
4.- Exposición de las partes 
del formato 
5.- Inicio del Taller Practico
6.- Llenado de suscesos 
que ellos ayan visto o  
participado
7.- Llenado de suscesos 
que ellos ayan visto o  
participado
8.- Termino del Taller con 
unas recomendaciones de 
la importancia del Llenado
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 Presentación de diapositivas 
 Entrega de material 
Se evidencia registro del taller de reportabilidad aplicado al área de 
mantenimiento. 
Fotografía 10: registro de taller de reporte de incidentes
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia participación del personal del área de mantenimiento. 
Fotografía 11: evidencia 1 de personal participativo
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia participación del personal del área de mantenimiento. 
Fotografía 12: evidencia 2 de personal participativo
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia reporte llenado en el desarrollo del taller de reportabilidad. 
Fotografía 13: evidencia 1 de reporte emitido por un colaborador
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia reporte llenado en el desarrollo del taller de reportabilidad. 
Fotografía 14: evidencia 2 de reporte emitido por un colaborador 
 
Fuente: elaboración propia 
d) Fase 4: feedback conversación face to face 
La cuarta fase es Feedback de conversación face to face, la cual se realizó 
en base a los incidentes ocurridos e incidentes hallados y reportados en el 
cuarto trimestre. 
La realización de la aplicación de la técnica “Face to Face” a cargo del 
supervisor de seguridad se realizó en varios horarios, durante la jornada de 
trabajo. Se realizó al inicio, al medio o al final, el tiempo empleado con cada 
personal fue entre 5 a 7 minutos, buscando mejorar el nivel de percepción 






Descripción del incidente:  
El trabajador X sufrió la Inhalación de vapores generados con pintura 
epoxica, en el área de pintado el día 28.11.2018, incidente reportado. 
Feedback: 
Se procedió a preguntar al colaborador las causas del incidente ocurrido  
Al colaborador se le dio Feedback sobre los peligros y riesgos a los que se 
expuso y el procedimiento que debe cumplir para la realización de la tarea 
que ejecuto (pintado de tanque), se le explicó que medidas de seguridad 
debe tener en cuenta. 
Fotografía 15: feedback conversación face to face incidente 1 
 





Descripción del incidente: 
El colaborador se encontraba realizando trabajos en caliente sin el EPP 
adecuado, en el área de soldadura el día 30.11.2018, incidente hallado. 
Feedback: 
Se procedió a preguntar al colaborador las causas del incidente ocurrido  
Al colaborador se le dio feedback sobre los peligros y riesgos a los que se 
expuso y el procedimiento que debe cumplir para la realización de la tarea 
que ejecutó, la cual es de alto riesgo (soldeo de piezas) lo cual podría 
producirle quemaduras e incluso la muerte, se le explicó que medidas de 
seguridad debe tener en cuenta al realizar esta tarea. 
Fotografía 16: feedback conversación face to face incidente 2 
 





Descripción del incidente:  
El trabajador X se encontraba desplazándose por el área de mantenimiento 
sin casco, el día 03.12.2018, incidente hallado. 
Feedback: 
Se procedió a preguntar al colaborador las causas del incidente ocurrido  
Al colaborador se le dio feedback sobre los peligros y riesgos a los que se 
expuso, se le explicó que medidas de seguridad debe tener en cuenta. Como 
observación se le indico que sus lentes no son los adecuados para estar por 
el área de mantenimiento y que está cometiendo una imprudencia. 
Fotografía 17: feedback conversación face to face incidente 3 
 





Descripción del incidente:  
El trabajador X se encontraba debajo de una unidad realizando labores sin 
haber colocado los tacos, en el área de pintado el día 04.12.2018, incidente 
hallado. 
Feedback: 
Se procedió a preguntar al colaborador las causas del incidente ocurrido  
Al colaborador se le dio feedback sobre los peligros y riesgos a los que se 
expuso y el procedimiento que debe cumplir para la realización de la tarea 
de mantenimiento de unidades, la cual es de alto riesgo, se le explicó que 
medidas de seguridad debe tener en cuenta. Como punto a destacar se le 
menciono que la unidad podría aplastarlo. 
Fotografía 18: feedback conversación face to face incidente 4 
 




La conversación face to face: se realizó durante el periodo de noviembre 
y diciembre como mínimo 1 vez por semana con cada persona del área de 
mantenimiento. 
Tabla 16: calendario de aplicación face to face 
CRONOGRAMA DE “FACE TO FACE 
COLABORADOR 
NOVIEMBRE DICIEMBRE 
SEMANAS/ DIAS SEMANAS/DIAS 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 --- --- 20 27 3 11 18 26 
2 --- --- 20 28 3 11 18 26 
3 --- --- 20 28 3 11 18 26 
4 --- --- 19 28 4 11 18 26 
5 --- --- 22 30 3 11 18 26 
6 --- --- 21 30 3 11 18 26 
7 --- --- 20 30 3 11 18 26 
8 --- --- 20 30 3 11 20 26 
9 --- --- 20 30 3 11 20 26 
10 --- --- 20 30 3 11 20 26 
11 --- --- 20 30 4 11 20 26 
12 --- --- 20 30 4 11 20 26 
13 --- --- 20 30 4 11 20 26 
14 --- --- 20 28 4 11 20 26 
15 --- --- 20 30 4 11 20 26 
16 --- --- 20 --- --- --- --- --- 




5.4.2. Técnicas de feedforward 
Para utilizar estas técnicas se tomó en cuenta resultados deducidos del 
cuestionario Likert, diagrama Ishikawa y nivel de reportabilidad de la etapa de 
diagnóstico. Cabe destacar que al aplicar estas técnicas se toma solo como 
punto de partida incidentes reportados u observaciones detectadas, de los 
cuales solo se buscara soluciones y puntos de mejora positivo mas no se 
buscara las causas. Fueron tres las técnicas feedforward que se aplicaron. 
a) Feedforward técnica del sándwich 
La implementación se llevó a cabo como charlas de seguridad de 5 min, 
para aplicar la técnica del sándwich se tomó los incidentes significativos por 
día, estos incidentes son los reportados por los colaboradores del área de 
mantenimiento, la aplicación de la técnica estuvo a cargo del supervisor de 
seguridad de la empresa Zetramsa. 
Se aplicó la técnica de la siguiente manera:  
 Primero (realce positivo): se resalta la buena labor que realizan los 
colaboradores y la no ocurrencia de accidentes fatales. 
 Segundo (conducta negativa): se menciona el incidente ocurrido,  
 Tercero (realce positivo): se dan recomendaciones positivas. 




Tabla 17: programa de aplicación de feedforward 
CRONOGRAMA FEEDFORWARD 





























Fuente: elaboración propia 
La aplicación de la técnica del sándwich se desarrolló de la siguiente manera: 
Figura 25: flujo de desarrollo de la aplicación de la técnica del sándwich: 
Fuente: elaboración propia 
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1. Introducción teórica y práctica 31.12.2018 
Se llevó a cabo la difusión de la técnica del sándwich en el patio de la empresa 
Zetramsa el día 31(treintaiuno) de diciembre, tuvo una duración de 15 minutos. 
Para el desarrollo de la técnica se contó con el personal del área de mantenimiento 
al 100% iniciando dicha actividad comenzó según lo programado desde las 8:30 am 
antes del inicio de labor con coordinación de la Jefatura de mantenimiento. 
El desarrollo de la aplicación se realizó de la siguiente manera:  
 Introducción de la técnica del sándwich donde se desarrolló una explicación 
teórica con proyección en diapositivas. 
 Se expuso incidentes de trabajo ocurridos en otras empresas, donde el enfoque 
fue desarrollar ideas futuras de prevención, que hubieran evitado los incidentes. 
 El desarrollo practico de la técnica del Sándwich fue escogiendo a seis 
participantes los cuales se dividieron en dos columnas; 
Columna A: constado de 03 personas quienes aplicaron la técnica aprendida 
(reconocer una cualidad, aspecto personal a mejorar, mensaje positivo). 
Columna B: el personal del grupo B, recibido la aplicación de la técnica, el grupo B, 
aplica la misma técnica al grupo A.
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Se evidencia registro de la participación del personal en la aplicación de la técnica 
del Sándwich.  
Fotografía 19: registro de la participación de la técnica del sándwich 
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia Incidente expuesto como caso 1. 
Fotografía 20: caso mostrado 1 
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia fotografía del incidente expuesto como caso 2. 
Fotografía 21: caso mostrado 2
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia participación del personal del área de mantenimiento  





2. Inicio de aplicación de la técnica del sándwich 02.01.19 
Se inició actividad en la charla de seguridad enfocando el tema de taller de mejora 
personal y aplicación de técnica de sándwich. 
 Se entregó el registro como material. 
 Se hizo una introducción de la técnica. 
 Se realizaron preguntas de lo explicado. 
 Se seleccionó personal para que practiquen la técnica. 
 Se finalizó la actividad con palmas al personal que participo 
Se evidencia registro de los participantes de la aplicación de la técnica del 
sándwich.  
Fotografía 23: evidencia del registro de técnica del sándwich
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia presencia de participantes del taller en campo de la técnica del sándwich. 
Fotografía 24: EVIDENCIA 1 de taller en campo técnica del Sándwich
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia presencia de participantes del taller en campo de la técnica del sándwich. 
Fotografía 25: evidencia 2 de taller en campo técnica del sándwich
 





Se evidencia presencia de participantes del taller en campo de la técnica del sándwich. 
Fotografía 1: evidencia 3 de taller en campo técnica del sándwich 
 
Fuente: elaboración propia 
a) Feedforward Aplicación I 
El feedforward se realizó el 08/01/2019 a las 08:00 am 
El Supervisor consultó a los colaboradores sobre las tareas que realizarán 
mencionado día, dichas tareas fueron: 
 Soldeo de piezas a remolques 
 Mantenimiento de tracto 
 Pintado del interior de tanque  
Para aplicar feedforward se optó por la tarea crítica, (pintado del interior de tanque). 
Se preguntó a los colaboradores como deben realizar la tarea de pintado del interior 
del tanque, dando los colaboradores las siguientes acotaciones: llenado del IPERC, 
preparación de pintura, instalación de la manguera de aire, ascenso al tanque, 




Al detectar una escasa participación por parte de los colaboradores se procedió a 
realizar preguntas, basadas en que medidas de seguridad deberían aplicar para 
cada paso de la tarea. 
En varios casos el supervisor menciono a los colaboradores las medidas de 
seguridad que debían tomar para cada paso de la actividad: llenado del permiso de 
trabajo seguro, designación del vigía del trabajo crítico, inspección de los 
implementos de seguridad, inspección de los equipos y herramientas a utilizar, 
inspección del arnés y línea de vida, verificación de los cartuchos y mascarilla full 
face, ejecución de las pausas a realizar por la actividad, monitoreo de tiempos de 
interior tanque, etc. 
Se evidencia aplicación de feedforward de tareas críticas I en la charla de 
seguridad. 
Fotografía: feedforward Aplicativo I
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia a colaborador aplicando las acotaciones mencionadas en el inicio de 
jornada. 
Fotografía: evidencia del personal ejecutor de labor
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia registro de los participantes en el feedforward de tareas críticas. 
Fotografía: evidencia de registro de feedforward I
 
Fuente: elaboración propia 
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b) Feedforward aplicación II 
El feedforward se realizó el 14/01/2019 a las 8:00 am  
El Supervisor consultó a los colaboradores sobre las tareas que realizarán 
mencionado día, dichas tareas fueron: 
 Mantenimiento Tapas Manhole. 
 Lavado de unidades. 
 Lijado de estructuras para pintado. 
 Instalación de luces perimétricas. 
Para aplicar feedforward se optó por la tarea crítica, (lijado de estructuras para 
pintado). 
Se preguntó a los colaboradores como deben realizar la tarea de Lijado de 
estructuras para pintado, dando los colaboradores las siguientes acotaciones: 
Llenado de IPERC, Llenado de ATS, Inspeccionar área se trabajó, inspección de 
equipos y herramientas, Uso de EPP, sumando 05 acotaciones mencionadas por 
los trabajadores del área de mantenimiento. 
Las recomendaciones dadas por el supervisor para mejorar la actividad son: 
Delimitación de Zona, Posturas ergonómicas, Organización de la actividad, Uso de 
Respirador con cartuchos para polvos, Inspección de Herramientas manuales.   
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Se evidencia aplicación de feedforward de tareas críticas II en la charla de 
seguridad. 
Fotografía: feedforward Aplicativo II
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia a colaborador aplicando las acotaciones mencionadas en el inicio de 
jornada. 
Fotografía: evidencia del personal ejecutor de labor
 
Fuente: elaboración propia 
 
Se evidencia registro de los participantes en el feedforward II de tareas críticas. 
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Fotografía: evidencia de registro de feedforward II
 
Fuente: elaboración propia 
c) Feedforward aplicación III 
El feedforward se realizó el 25/01/2019 a las 08:00 am  
El Supervisor consultó a los colaboradores sobre las tareas que realizarán 
mencionado día, dichas tareas fueron: 
 Lavado interno de las bombonas. 
 Pintado de plataformas. 
 Cambio de neumáticos. 
 Instalación de luces perimétricas. 
Para aplicar feedforward se optó por la tarea crítica, (lavado interno de bombonas). 
Se realizó la evaluación con el personal del área de mantenimiento evaluando los 
pasos que se debe realizar para la actividad crítica de las tareas a ejecutar, 
mencionando las siguientes acotaciones: llenado del IPERC, Llenado del ATS, 
inspección de equipos y herramientas de lavado, inspección de los equipos de 
protección personal, uso de respirador de media cara con cartuchos de vapores 
orgánicos, pausas activas, uso de arnés y línea de vida, uso de los 3 puntos de 
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apoyo al ascenso y descenso de la bombona, uso de epp , personal de apoyo como 
vigía de actividad, sumando 10 acotaciones mencionadas por los trabajadores del 
área de mantenimiento. 
La participación por parte de los colaboradores fue un poco mayor a la de la semana 
pasada, aun así, se realizaron recomendaciones para la actividad. 
Las recomendaciones dadas por el supervisor para mejorar la actividad son: uso de 
la bandeja de residuos de emulsión, colocación de tacos y conos de seguridad, 
bloqueo de llave de la unidad, limpieza en la superficie de la bombona. 
Se evidencia aplicación de feedforward de tareas críticas III en la charla de 
seguridad. 
Fotografía: feedforward aplicativo III
 
Fuente: elaboración propia  
113 
 
Se evidencia a colaborador aplicando las acotaciones mencionadas en el inicio de 
jornada. 
Fotografía: evidencia del personal ejecutor de labor 
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia registro de los participantes en el feedforward III de tareas críticas. 
Fotografía: evidencia de registro de feedforward III
 
Fuente: elaboración propia 
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Se evidencia registro de los participantes en el feedforward III de tareas críticas. 
Fotografía: evidencia de registro de feedforward III
 
Fuente: elaboración propia 
d) Feedforward aplicación IV 
El feedforward se realizó el 31/01/2019 a las 08:00 am  
El supervisor consultó a los colaboradores sobre las tareas que realizarán 
mencionado día, dichas tareas fueron: 
 Cambio de neumáticos. 
 Verificación de discos de freno. 
 Colocación de pértigas. 
 Trabajos en caliente (Unión de Piezas). 
Para aplicar feedforward se optó por la tarea crítica, (unión de piezas). 
Se realizó la evaluación con el personal del área de mantenimiento evaluando los 
pasos que se debe realizar para la actividad crítica de las tareas a ejecutar, 
mencionando las siguientes acotaciones: llenado del IPERC, llenado del ATS, 
inspección de equipos y herramientas de lavado, inspección de los equipos de 
protección personal, Uso de respirador de media cara con cartuchos de vapores 
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orgánicos, ubicación de extintor de seguridad, uso de EPP para trabajos en caliente 
(casaca de cuero, escarpines, guantes de cuero con refuerzo, capucha de 
protección, careta para soldar), uso de tacos de seguridad, inspección de 
manómetros de los tanque de oxígeno y gas, inspección del área de trabajo , 
cumplimiento del procedimiento, sumando 11 acotaciones mencionadas por los 
trabajadores del área de mantenimiento. 
Las recomendaciones dadas por el supervisor para mejorar la actividad son: se 
realizará la supervisión de todo lo mencionado, Recomendaciones del exceso de 
confianza. 
Se evidencia aplicación de feedforward de tareas críticas III en la charla de 
seguridad. 
Fotografía: feedforward aplicativo IV
 
Fuente: elaboración propia  
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Se evidencia a colaborador aplicando las acotaciones mencionadas en el inicio de 
jornada. 
Fotografía: evidencia del personal ejecutor de labor 
 
Fuente: elaboración propia 
Se evidencia registro de los participantes en el feedforward IV de tareas críticas. 
Fotografía: evidencia de registro de feedforward IV
 
Fuente: elaboración propia 
117 
 
b) Programa de reconocimiento 
El desarrollo del programa de reconocimiento fue aprobado por gerencia en el mes 
de enero, en coordinación con el área encargada de gestionar el cumplimiento del 
programa se realizó la difusión de los criterios a evaluar los cuales fueron: 
Módulo de gestión de seguridad y salud ocupacional 
 Reporte de incidentes de forma oportuna e inmediata. 
 Cero incidentes y/o accidentes en el mes. 
 Correcto uso de los implementos de seguridad. 
Analista de gestión del talento humano 
 El personal de mantenimiento debe de asistir a las capacitaciones planeadas 
durante el mes por Transportes Zetramsa S.A.C.  
Jefe de gestión del talento humano 
 Se encarga de mantener actualizada documentación (certificados policiales y 
Penales, exámenes médicos, SCTR, etc.) 
 No registrar faltas injustificadas. 
 Puntualidad. 
 Revisión de llamadas de atención o memorándum por las áreas de la 
organización. 
Jefe de mantenimiento 
 Personal de mantenimiento que realiza los trabajos según programación y 
tiempos programados 
 Orden y limpieza en sus áreas de trabajo.    
 Buena actitud de trabajo como el desarrollo del trabajo en equipo entre 
colaboradores. 
Dichos criterios fueron expuestos por la jefa del área de gestión de talento humano 
quien detallo todos los criterios a evaluar para este reconocimiento, entregando 
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El programa de reconocimiento entrará en vigencia desde el mes de febrero del 2019 y será evaluado por las jefaturas de mantenimiento, 
seguridad y salud ocupacional y gestión de talento humano. El colaborador que acceda al reconocimiento será el que posea mayor 
porcentaje de cumplimiento. 
Tabla 18: programa de reconocimiento por reportabilidad 













JEFE SSO JEFE SSO JEFE SSO ANALISTA GTH JEFE GTH JEFE GTH JEFE GTH 
CUMPLIMIENTO DE 




















































13% 12% 10% 15% 10% 10% 5% 8% 8% 9% 100% 
Fuente: elaboración propia 
 GTH: gestión de talento humano. 




Fotografía 26: evidencia de solicitud de calificación por las áreas, gestionado por 
Gestión de Talento Humano. 
 
Fuente: elaboración propia 
Fotografía 27: evidencia de difusión por el área de gestión de talento humano. 
 




Fotografía 28: evidencia de reconocimiento por gerencia (entrega de diploma y 
premio) 
 
Fuente: elaboración propia 
Fotografía 29: Evidencia de publicación del trabajador del mes área de 
mantenimiento en las oficinas administrativas. 
 
Fuente: elaboración propia 
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Fotografía 30: evidencia de colaborador del mes de mantenimiento 
 línea de soldadura. 
 
Fuente: elaboración propia 
Fotografía 31: evidencia corporativa de colaborador del mes. 
 
Fuente: elaboración propia 
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c) Meta  
Para obtener datos cuantitativos nos trazamos una meta de 5 reportes por día 
laborable.  
5.5. Tercera etapa: evaluación 
5.5.1. Cuestionario Likert de evaluación post implementación 
Este cuestionario se aplicó después de la implementación de las técnicas 
feedback y feedforward, y los datos recolectados fueron llenados en el anexo 




Tabla 19: datos recolectados del cuestionario Likert de evaluación post implementación 
Fuente: elaboración propia 
 
 
DATOS DEL CUESTIONARIO LIKERT POST IMPLEMENTACIÓN 





1 4 3 3 4 5 5 3 3 4 4 38 50 
2 3 3 4 3 4 3 4 4 5 4 37 50 
3 4 4 4 2 3 4 5 5 4 4 39 50 
4 4 5 5 4 4 3 5 2 4 4 40 50 
5 3 5 5 5 5 4 4 5 5 4 45 50 
6 4 5 4 4 3 4 4 4 4 3 39 50 
7 2 2 4 3 5 5 3 5 3 3 35 50 
8 4 4 4 5 5 4 3 5 3 2 39 50 
9 3 5 4 3 5 5 5 5 5 2 42 50 
10 2 3 5 4 4 4 5 5 2 4 38 50 
11 4 4 3 5 5 4 5 5 4 4 43 50 
12 5 4 2 3 4 2 3 2 2 4 31 50 
13 3 3 2 4 4 3 4 5 2 4 34 50 
14 5 5 5 5 5 4 2 5 5 4 45 50 
15 4 3 4 3 5 4 5 5 5 4 42 50 
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PUNTAJE TOTAL 54 58 58 57 66 58 60 65 57 54 587 750 
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En la tabla 19 se muestran los datos recolectados del cuestionario Likert aplicado para 
medir el progreso después de la implementación de las técnicas Feedback y 
feedforward las que fueron desarrolladas en la segunda etapa: implementación. El 
puntaje más bajo fue de 31 puntos, el más alto de 45, dando como promedio 36.69 y 
la moda 39. 
Figura 26: puntos obtenidos versus puntos perfectos del cuestionario Likert de 
evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
La figura 26 obtenida de la Tabla 19 nos indicó: que la suma de los puntos obtenidos 
de 15 participantes son 587 equivalentes al 78.3%. 
Análisis de resultados de las preguntas del cuestionario Likert aplicado para la 




























Pregunta 1: ¿En el tiempo transcurrido en la empresa llego a generar alguna 
vez algún reporte de incidentes escrito al área de seguridad? 
Figura 27: resultados de la pregunta 1 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 1 el número de 
colaboradores que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 4 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 7 colaboradores, positivo 
 Siempre 2 colaboradores, positivo 
El 13% equivalente a 2 colaboradores del área de mantenimiento no emitió un reporte 
de incidentes, El 27% equivalente a 4 tienen una respuesta neutra y el 60% 


















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 2: ¿En la empresa hubo alguna campaña de reportabilidad de 
incidentes? 
Figura 28: resultados de la pregunta 2 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 2 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 1 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 5 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 4 colaboradores, positivo 
 Siempre 5 colaboradores, positivo 
El 7% equivalente a 1 colaborador del área de mantenimiento indica que, no hubo 
campaña de reportabilidad, El 33% equivalente a 5 tienen una respuesta neutra y el 



















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 3: ¿Alguna vez tuvo una capacitación o taller para el llenado del reporte 
de incidentes? 
Figura 29: resultados de la pregunta 3 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 3 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 7 colaboradores, positivo 
 Siempre 4 colaboradores, positivo 
El 13% equivalente a 2 colaboradores del área de mantenimiento indica que, no hubo 
capacitación en reporte de incidentes, El 13% equivalente a 2 tienen una respuesta 
neutra y el 74% equivalente a 11 colaboradores indica que si hubo capacitación en 

















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 4: ¿Sabe usted llenar el formato de reporte de incidentes de la 
empresa? 
Figura 30 : resultados de la pregunta 4 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 4 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 1 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 5 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 5 colaboradores, positivo 
 Siempre 4 colaboradores, positivo 
El 7% equivalente a 1 colaborador del área de mantenimiento indica que, no sabe 
llenar un reporte de incidentes, El 33% equivalente a 5 tienen una respuesta neutra y 


















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 5: ¿Conoce usted la política de Seguridad y salud en el trabajo? 
Figura 31: resultados de la pregunta 5 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 5 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 0 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 5 colaboradores, positivo 
 Siempre 8 colaboradores, positivo 
El 0% equivalente a 0 colaboradores del área de mantenimiento indica que, no sabe 
la política de seguridad de la empresa, El 13% equivalente a 2 tienen una respuesta 
neutra y el 86% equivalente a 11 colaboradores indica que si sabe la política de 


















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 6: ¿Mis jefaturas tienen actitud abierta respecto a mis puntos de vista 
y escuchan mis opiniones respecto a cómo llevar a cabo mis funciones? 
Figura 32: resultados de la pregunta 6 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación: 
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 6 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 7 colaboradores, positivo 
 Siempre 4 colaboradores, positivo 
El 13% equivalente a 2 colaboradores del área de mantenimiento indica que, no hubo 
capacitación en reporte de incidentes, El 13% equivalente a 2 tienen una respuesta 
neutra y el 74% equivalente a 11 colaboradores indica que si hubo capacitación en 


















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 7: ¿Sabe usted que bajo normativa nacional debe realizarse la 
reportabilidad de los incidentes? 
Figura 33: resultados de la pregunta 7 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 7 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 1 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 4 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 4 colaboradores, positivo 
 Siempre 6 colaboradores, positivo 
El 7% equivalente a 1 colaborador del área de mantenimiento indica que, no sabe que 
bajo norma es obligatorio realizar reporte de incidentes, El 27% equivalente a 4 tienen 
una respuesta neutra y el 67% equivalente a 10 colaboradores indica que si sabe que 

















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 8: ¿Creo necesario llenar los reportes de incidentes ocurridos en mi 
jornada de trabajo? 
Figura 34: resultados de la pregunta 8 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 8 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 1 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 2 colaboradores, positivo 
 Siempre 10 colaboradores, positivo 
El 13% equivalente a 2 colaboradores del área de mantenimiento indica que, no es 
necesario llenar reporte de incidentes, El 7% equivalente a 1 tiene una respuesta 
neutra y el 80% equivalente a 12 colaboradores indica que si es necesario llenar 


















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 9: ¿Se han dado investigaciones y difusiones así mismo las 
retroalimentaciones de los incidentes suscitados? 
Figura 35: resultados de la pregunta 9 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 9 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 3 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 5 colaboradores, positivo 
 Siempre 5 colaboradores, positivo 
El 20% equivalente a 3 colaboradores del área de mantenimiento indica que, no se dio 
retroalimentación de incidentes suscitados, El 13% equivalente a 2 tienen una 
respuesta neutra y el 66% equivalente a 10 colaboradores indica que si se dio 

















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Pregunta 10: ¿Usted ha recibido algún tipo de incentivo por la generación de 
reportes de incidentes? 
Figura 36: resultados de la pregunta 10 del cuestionario de evaluación 
 
Fuente: elaboración propia 
Interpretación:  
Se filtró según opciones de respuesta de la pregunta 1 el número de colaboradores 
que marcaron la misma opción. 
 Nunca 0 colaboradores, negativo 
 A veces 2 colaboradores, negativo 
 Con cierta frecuencia 2 colaboradores, neutro 
 Casi siempre 11 colaboradores, positivo 
 Siempre 0 colaboradores, positivo 
El 13% equivalente a 2 colaborador del área de mantenimiento indica que, no algún 
incentivo por la emisión de reportes de incidentes, El 13% equivalente a 2 tienen una 
respuesta neutra y el 73% equivalente a 11 colaboradores indica que si recibió algún 
incentivo por la emisión de reportes de incidentes. 

















































Resultado cuestionario de diagnostico
Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
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Según recopilación en “Tabla de descripción Poblacional del personal nuevamente 
encuestado”, se tiene las siguientes conclusiones: 
A. Edad 
 El personal con 40 años a más tuvieron 07 marcaciones Negativas, según “tabla 
1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal de 30 a 39 años tuvieron 06 marcaciones Negativas, según “tabla 1: 
Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 El personal con 20 a 29 años tuvieron 02 marcaciones Negativas, según “tabla 
1: Cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como valores de 
marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
Interpretación: La sumatoria de marcación negativa entre las edades de los 
trabajadores llego a obtener 15 marcaciones negativas en la segunda encuesta 
realizada, siendo el personal de rango de edad entre 40 años a más, el más alto 
con 07 marcaciones negativas. 
B.  Tiempo de trabajo 
 El personal con antigüedad laboral de 6 a 12 meses, tuvieron 02 marcación 
negativas, según “tabla 1: cuantificación de valores de escala Likert”, donde 
indica como valores de marcación negativa “nunca” y “a veces”. 
 El personal con antigüedad laboral de 13 a 24 meses, no presentaron 
marcaciones negativas “tabla 1: cuantificación de valores de escala Likert”, 
donde indica como valores de marcación negativa “nunca” y “a veces”. 
 El personal con antigüedad laboral de 25 a más meses, tuvieron 13 marcaciones 
negativas, tabla 1 cuantificación de valores de escala Likert”, donde indica como 
valores de marcación negativa “nunca” y “a veces”. 
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Interpretación: la sumatoria de marcación negativa entre los tiempos de trabajo 
llegaron a obtener 15 marcaciones negativas en la segunda encuesta realizada, 
siendo el personal de antigüedad laboral de 25 a más meses, el más alto con 13 
marcaciones negativas. 
Nivel académico 
 Nivel Académico: el personal académico con grado de instrucción secundaria 
completa, tuvieron 07 marcaciones negativas, según “tabla 1: Cuantificación de 
valores de escala Likert”, donde indica como valores de marcación negativa 
“Nunca” y “A veces”. 
 Nivel Académico: el personal académico con grado de instrucción técnico, tuvieron 
07 marcaciones negativas, según “tabla 1: Cuantificación de valores de escala 
Likert”, donde indica como valores de marcación negativa “Nunca” y “A veces”. 
 Nivel Académico: el personal académico con grado de instrucción Superior, 
tuvieron 01 marcaciones negativas, según “tabla 1: Cuantificación de valores de 
escala Likert”, donde indica como valores de marcación negativa “nunca” y “a 
veces”. 
Interpretación: la sumatoria de marcación negativa entre los niveles académicos de 
los trabajadores llegaron a obtener 15 marcaciones negativas en la segunda encuesta 
realizada, siendo el personal de nivel académico con instrucción de secundaria 
completa y técnicos, los más altos con 07 marcaciones negativas cada uno.
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Fuente: elaboración propia 










1 Masculino 40 a más Secundaria Completa 13 – 24 Meses Casado 6 4 0 
2 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 6 3 0 
3 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Viudo 8 1 1 
4 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 8 1 1 
5 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Soltero 9 0 0 
6 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 8 2 0 
7 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 4 4 2 
8 Masculino 20 a 29 Técnico 6-12 Meses Conviviente 7 2 1 
9 Masculino 20 a 29 Superior 6-12 Meses Soltero 7 1 1 
10 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 7 1 2 
11 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 6-12 Meses Conviviente 9 1 0 
12 Masculino 30 a 39 Técnico 25 a más Meses Casado 4 2 4 
13 Masculino 40 a más Técnico 25 a más Meses Casado 5 2 2 
14 Masculino 40 a más Secundaria Completa 25 a más Meses Casado 9 0 1 
15 Masculino 30 a 39 Secundaria Completa 25 a más Meses Conviviente 8 2 0 
16 Masculino 40 a más Secundaria Completa 6-12 Meses Casado 0 0 0 
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5.5.2. Evaluación de nivel de reportabilidad  
Para realizar la evaluación se compilan los reportes de incidentes de diferentes 
fuentes como registros, auditorias e inspecciones etc. 
Tabla 21: hallazgos de reportes de incidentes post-implementación 
Fuente: elaboración propia 
Según la tabla 21 Se encontraron en el cuarto trimestre después de la 
aplicación 226 reportes de incidentes. 
Nivel de reportabilidad 
Para establecer el nivel de reportabilidad de la empresa Zetramsa S.A.C se extrajo 
el número de reporte de incidentes y el número de accidentes graves o 
incapacitantes del cuarto trimestre de la tabla 21, por lo cual se verifica que: 
 Número de incidentes en el cuarto trimestre 226 
 Número de accidentes graves o incapacitantes 4 
En la tabla 22 se procedió a calcular según el número de incidentes graves o 
incapacitantes y las formulas de la tabla 2 el rango y nivel de reportabilidad 
  
DESCRIPCION 
CUARTO TRIMESTRE 2018 




A) OBSERVACIONES DE RIESGO DIRECTAS    
1.    ACCIDENTES INCAPACITANTES (CON DIAS 
PERDIDOS) 
1 2 1 4   
2.    ACCIDENTES LEVES (SIN DIAS PERDIDOS) 1 1  2  5   
3.    ACTOS SUB ESTÁNDAR  2 20 129 151  
4.    CONDICIONES SUB ESTÁNDAR 2 15  1 18  
TOTAL INCIDENTES 4 35 187 226  
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Tabla 22: cálculo de rango y nivel de reportabilidad 








ALTO  3 x Y 3 x4 12 
MEDIO 2 x Y 2 x 4 8 
BAJO 1 x Y 1 x 4 4 
Incidentes 
ALTO 40 a 60 x Y 40 a 60 x 4 160 a 240 
MEDIO 20 a 40 x Y 20 a 40 x 4 80 a 160 
BAJO 1 a 20 x Y 1 a 20 x 4 4 a 160 
Fuente: elaboración propia 
“Y”: corresponde al número de accidentes graves o incapacitantes. 
S/N: sin nivel 
En el cuarto trimestre se tubo 226 incidentes reportados, en la empresa Zetramsa 












RESULTADOS E INTERPRETACION 
 
6.1. Comparación primera y tercera etapa 
Comparación cuestionario Likert  
Se realizó comparación entre todas las preguntas del cuestionario Likert aplicado para 





Pregunta 1: ¿En el tiempo transcurrido en la empresa llego a generar alguna vez 
algún reporte de incidentes escrito al área de seguridad? 
Figura 37: comparación pregunta 1 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 94% 13% 
Neutro 0% 27% 
SI 6% 60% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 1 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 81%, las neutras 
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Pregunta 2: ¿En la empresa hubo alguna campaña de reportabilidad de 
incidentes? 
Figura 38: comparación pregunta 2 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 75% 7% 
Neutro 6% 33% 
SI 19% 60% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 2 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas se redujeron en 68%, las neutras 
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Pregunta 3: ¿Alguna vez tuvo una capacitación o taller para el llenado del reporte 
de incidentes? 
Figura 39: comparación pregunta 3 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 88% 13% 
Neutro 6% 13% 
SI 6% 73% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 3 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 75%, las neutras 
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Pregunta 4: ¿Sabe usted llenar el formato de reporte de incidentes de la 
empresa? 
Figura 40: comparación pregunta 4 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 63% 7% 
Neutro 13% 33% 
SI 25% 60% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 4 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 56%, las neutras 
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Pregunta 5: ¿Conoce usted la política de Seguridad y salud en el trabajo? 
Figura 41: comparación pregunta 5 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 31% 0% 
Neutro 13% 13% 
SI 56% 87% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 5 de diagnóstico y evaluación, se 
verifica una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 31%, las neutras 
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Pregunta 6: ¿Mis jefaturas tienen actitud abierta respecto a mis puntos de vista 
y escuchan mis opiniones respecto a cómo llevar a cabo mis funciones? 
Figura 42: comparación pregunta 6 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 63% 7% 
Neutro 6% 20% 
SI 31% 73% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 6 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 56%, las neutras 
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Pregunta 7: ¿Sabe usted que bajo normativa nacional debe realizarse la 
reportabilidad de los incidentes? 
Figura 43: comparación pregunta 7 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 56% 7% 
Neutro 13% 27% 
SI 31% 67% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 7 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 49%, las neutras se 
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Pregunta 8: ¿Creo necesario llenar los reportes de incidentes ocurridos en mi 
jornada de trabajo? 
Figura 44: comparación pregunta 8 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 44% 13% 
Neutro 0% 7% 
SI 56% 80% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 8 de diagnóstico y evaluación, se verifica 
una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 31%, las neutras se 
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Pregunta 9: ¿Se han dado investigaciones y difusiones así mismo las 
retroalimentaciones de los incidentes suscitados? 
Figura 45: comparación pregunta 1 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 50% 20% 
Neutro 19% 13% 
SI 31% 67% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 10 de diagnóstico y evaluación, se 
verifica una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 30%, las neutras 
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Pregunta 10: ¿Usted ha recibido algún tipo de incentivo por la generación de 
reportes de incidentes? 
Figura 46: comparación pregunta 1 antes y después de aplicación 
 
Fuente: elaboración propia 
DESCRIPCION ANTES DESPUES 
NO 94% 13% 
Neutro 0% 13% 
SI 6% 73% 
 
Interpretación: 
Según la comparación realizada a la pregunta 10 de diagnóstico y evaluación, se 
verifica una mejora, ya que las respuestas negativas disminuyeron 81%, las neutras 
























































Nunca A Veces Con Cierta Frecuencia Casi Siempre Siempre
152 
 
Comparación de hallazgos de incidentes reportados 
Tabla 23: hallazgos de incidentes y accidentes antes y después de la aplicación de técnicas feedback y feedforward 
Fuente: elaboración propia
DESCRIPCION 
TERCER TRIMESTRE 2018 CUARTO TRIMESTRE 2018 
JUL AGO SET 
# INCIDENTES 
REPORTADOS 




A) OBSERVACIONES DE RIESGO DIRECTAS              
1.    ACCIDENTES GRAVES (CON DIAS PERDIDOS) 2 2 4 8  1 2 1 4  
2.    ACCIDENTES LEVES (SIN DIAS PERDIDOS)     
No se encontró 
evidencia 
1 1 2 5  
3.    ACCIDENTES CON DAÑO A LA PROPIEDAD 0 0 0 0  0 0 0 0  
4.    ACTOS SUB ESTÁNDAR  8 5 0 13  2 20 129 151  
5.    CONDICIONES SUB ESTÁNDAR 0 0 1 1  2 15 1 18  
B) INSPECCIONES  PROGRAMAS           
6.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL 0 0 1 1  0 0 6 6 SE REALIZO 1 
7.    GERENCIA  0 0 0 0  0 0 7 7 SE REALIZO 1 
8.   AREA DE SEGURIDAD  0  0 0  0 0 10 10 SE REALIZO 1 
C) INSPECCIONES  INOPINADAS           
9.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL 0 0 0 0  0 0 8 8 SE REALIZO 1 
10.    GERENCIA  0 0 0 0  0 0 10 10 SE REALIZO 1 
11.   AREA DE SRGURIDAD  0 0 0 0  0 0 7 7 SE REALIZO 1 
D) AUDITORIAS           
12.  EXTERNAS   0 0 0 0  0 0 5 5  
13.  INTERNAS  0 0 0 0  0 0 4 4  
TOTAL INCIDENTES 8 5 2 15  4 35 187 226  
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De la tabla 23 se extraen los siguientes datos: Reportes de accidentes del tercer 
trimestre 15 y reportes de incidentes del 4 trimestre 226 
Figura 47: comparación tercer y cuarto trimestre del 2018 pre y pos implementación 
 
Fuente: elaboración propia 
Como se evidencia en la figura 47, hay una gran variación antes y después de la 






























Comparación ultimos trimestres del 2018
Tercer trimestre Cuarto trimestre
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Antes de la aplicación de las técnicas Feedback y Feedforward la empresa Zetramsa 
SAC tuvo un nivel de reportabilidad bajo, con 15 incidentes reportados en el tercer 
trimestre del 2018, después de la aplicación de las técnicas, se obtuvo un nivel de 
reportabilidad alto con 226 reportes de incidentes en el cuarto trimestre del 2018. 
Tabla 24: nivel de reportabilidad de diagnóstico y evaluación 













S/N Y 7 7 4 4 
Accidentes 
leves 
ALTO 3 x Y 21  12  
MEDIO 2 x Y 14  8 5 
BAJO 1 x Y 7 0 4  
Incidentes 
ALTO 40 a 60 x Y 280 a 420  160 a 240 226 
MEDIO 20 a 40 x Y 140 a 280  80 a 160  
BAJO 1 a 20 x Y 7 a 140 15 4 a 160  
Fuente: Elaboración propia 
“Y”: corresponde al número de accidentes graves o incapacitantes 












CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
7.1. Conclusiones 
 En el diagnóstico inicial se utilizó dos herramientas, tabla de hallazgos y 
cuestionario Likert. De la tabla de hallazgos durante el primer trimestre de enero a 
marzo se registraron 12 reportes generados, en el segundo trimestre de abril a junio 
se registraron 22 reportes generados, en el tercer trimestre de julio a setiembre se 
registraron 15 reportes generados; en los tres primeros trimestres evaluados se 
evidencia un nivel de reportabilidad bajo. Seguido de ello se aplicó el cuestionario 
Likert a los colaboradores del área de mantenimiento, obteniendo los siguientes 
datos: participación del 100%, donde la sumatoria de los puntos obtenidos por los 
colaboradores fue de 352 de un total de 800 puntos, los mismos que equivalen al 
44% y 100% respectivamente. Finalmente, se deduce por el puntaje obtenido 
diferentes falencias en campañas, talleres, capacitaciones y conocimientos, lo cual 
genera un nivel de reportabilidad bajo. 
 Al implementar el Feedback se logró capacitar, entrenar y concientizar a los 
colaboradores, obteniendo como nota de evaluación en la primera fase un promedio 
de 18.3 de un total de 20 puntos. En la segunda fase los colaboradores aprendieron 
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a llenar el formato de reporte de incidentes; además, se trasmitió e implantó la frase 
de la campaña que “reportar no es acusar, es prevenir”, logrando concientización 
en el personal, materia de estudio. En la tercera fase los colaboradores recibieron 
feedback “face to face” en el momento preciso en el que ocurría un incidente, dando 
a conocer los aciertos y desaciertos que tuvo el colaborador al realizar la actividad, 
percibiendo en el mismo cierta incomodidad al corregir su actividad. Al implementar 
feedforward de las tareas criticas programadas para el día, se dejó notar al inicio de 
la aplicación, la falta de participación y concordancia en algunos colaboradores para 
realizar la tarea de forma correcta, inclusive existiendo ya, procedimientos de 
trabajo instaurados por un sistema de gestión dentro de la empresa; sin embargo, 
en las posteriores aplicaciones la participación del personal fue mejorando, 
aumentado el número de comentarios positivos por parte de los colaboradores 
frente al trabajo que se venía realizando. Por defecto, la técnica utilizada 
(feedforward) tuvo mejor aceptación, ya que aportaba pasos preventivos para la 
ejecución de tareas y no descubría desaciertos en la ejecución de las mismas, ni 
generaba incomodidad en los colaboradores.  
 En la evaluación realizada luego de la aplicación de las técnicas de Feedback y 
Feedforward, se tuvo un elevado nivel de reporte de incidentes en comparación a 
los tres primeros trimestres, siendo la aplicación e implementación de estas técnicas 
viables para elevar y concientizar al personal en cuanto a reportabilidad de 
incidentes y accidentes se refiere.  
 La implementación de las técnicas feedback y feedforward en el desarrollo de las 
capacitaciones, campañas de seguridad, talleres y programas de incentivos  como 
herramientas de formación y apoyo, ayudaron a elevar el nivel de reportabilidad que 
en un inicio era bajo, siendo en promedio 17 reportes de incidentes por trimestre, 
hasta llegar a un nivel alto de reportabilidad demostrándose con un total de 226 
reportes  en promedio durante el cuarto trimestre; así mismo, se evidenció el 
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crecimiento en un promedio de 4 reportes de incidentes diarios, concluyendo que la 
hipótesis alternante acerca de las técnicas aplicadas en nuestro estudio resultan 
viables y factibles para la mejora en elevación de los reportes de incidentes y 
accidentes en el trabajo. 
 
7.2 Recomendaciones 
 En investigaciones futuras debe considerarse fundamental la planificación y uso de 
tiempos para un proceso de implementación de las técnicas de Feedback y 
Feedforwark, ya que la participación del personal es un factor importante; de 
manera que al realizar los estudios e implementación no conlleve a demoras e 
imprevistos en el desarrollo común de las actividades de los mismos. 
 El seguimiento y reforzamiento de las técnicas durante la gestión del área de 
seguridad, debe efectuarse de manera periódica para mantener presente en el 
personal lo aprendido sobre el tema de reportabilidad de incidentes, para la 
prevención y aplicación de planes de acción futuros. 
 Tomar en consideración la integración dentro del Programa Anual de Seguridad y 
Salud Ocupacional, temas relacionados a la importancia y realce que se tiene sobre 
la generación de reportes, exponiéndose estos temas en capacitaciones, talleres, 
campañas, charlas de seguridad y demás; para posteriormente implementar planes 
de acción según sea la necesidad de la empresa. 
 Se debe trabajar de manera clara, cuidadosa y razonable la concepción de una 
cultura de seguridad basada en la participación activa del personal dentro de su 
jornada laboral en cuanto a reportes se refiere, evitando crear un clima inseguro 
para los trabajadores donde ellos piensen que el generar reportes sea la causal de 
una sanción o despido por parte de la empresa hacia ellos. 
 Considerando las carencias encontradas en los trabajadores en el presente estudio 
durante los primeros trimestres de investigación, se recomienda continuar la 
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práctica de la técnica feedforward en los trabajadores de forma continua 
apoyándose del programa de reconocimiento, de manera que se mantenga el nivel 
de reportabilidad de incidentes además de mejorar su trabajo en general 
aumentando de esta manera los niveles satisfacción laboral en general. 
 Debido a que no existen muchos estudios en relación a la aplicación de técnicas 
como el feedback y el feedforward; y en base a los resultados obtenidos en nuestra 
investigación, se recomienda ampliar estudios de esta índole a poblaciones aún 




Anexo 1: Tabla de hallazgos de incidentes y accidentes 
DESCRIPCION 
1° TRIMESTRE 2° TRMIESTRE 3° TRIMESTRE 
OBSERVACIONES 
ENE FEB MAR # INCID REPOR  ABR MAY JUN 
# INCID 
REPOR  JUL AGO SET 
# INCID 
REPOR  
A) OBSERVACIONES DE RIESGO DIRECTAS                            
1.    ACCIDENTES INCAPACITANTES (CON DIAS 
PERDIDOS) 
             
2.    ACCIDENTES LEVES (SIN DIAS PERDIDOS)              
3.    ACTOS SUB ESTÁNDAR               
4.    CONDICIONES SUB ESTÁNDAR              
B) INSPECCIONES PROGRAMAS              
5.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL              
6.    GERENCIA               
7.   AREA DE SEGURIDAD               
C) INSPECCIONES INOPINADAS              
8.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL              
9.    GERENCIA               
10.   AREA DE SEGURIDAD               
D) AUDITORIAS              
11.  EXTERNAS                
12.  INTERNAS               




Anexo 2: Cuestionario Likert 
CUESTIONARIO LIKERT 
 
A continuación, encontrará una serie de afirmaciones y preguntas, las cuales   agradeceremos responda con la mayor 
sinceridad y honestidad posible, marcando la alternativa que mejor describa lo que siente o piensa. No existen respuestas 
correctas o incorrectas.  
 
NOMBRE Y APELLIDOS: ___________________________________________________________ 
AREA/CARGO: ____________________________________ FECHA: ________________________ 






A VECES NUNCA 
1.- ¿En el tiempo transcurrido en la empresa llego a 
generar alguna vez algún reporte de incidentes escrito 
al área de seguridad? 
 
     
2.- ¿En la empresa hubo alguna campaña de 
reportabilidad de incidentes? 
     
  3.-. ¿Alguna vez tuvo una capacitación o taller para el 
llenado del reporte de incidentes? 
     
4.-  Sabe usted llenar el formato de reporte de incidentes 
de la empresa? 
     
5.- ¿Conoce usted la política de Seguridad y salud en el 
trabajo? 
     
6.- ¿Mis jefaturas tienen actitud abierta respecto a mis 
puntos de vista y escuchan mis opiniones respecto a 
cómo llevar a cabo mis funciones? 
     
7.- ¿Sabes usted que bajo normativa nacional debe 
realizarse la reportabilidad de los incidentes? 
     
8.- ¿Creo necesario llenar los reportes de incidentes 
ocurridos en mi jornada de trabajo? 
     
9.- ¿Se han dado investigaciones y difusiones así mismo 
las retroalimentaciones de los incidentes suscitados? 
     
10.-¿Usted  ha recibido algún tipo de incentivo por la 
generación de reportes de incidentes? 




                                                                                                                                                       FIRMA 
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Anexo 3: Tabla de recolección de datos 
DATOS RECOLECTADOS 





1                     0 50 
2                     0 50 
3                     0 50 
4                     0 50 
5                     0 50 
6                     0 50 
7                     0 50 
8                     0 50 
9                     0 50 
10                     0 50 
11                     0 50 
12                     0 50 
13                     0 50 
14                     0 50 
15                     0 50 
16                     0 50 









TERCER TRIMESTRE 2018 CUARTO TRIMESTRE 2018 
JUL AGO SET 
# INCIDENTES 
REPORTADOS 




A) OBSERVACIONES DE RIESGO DIRECTAS              
1.    ACCIDENTES GRAVES (CON DIAS PERDIDOS) 2 2 4 8  1 2 1 4  
2.    ACCIDENTES LEVES (SIN DIAS PERDIDOS)     
No se encontró 
evidencia 
1 1 2 5  
3.    ACCIDENTES CON DAÑO A LA PROPIEDAD 0 0 0 0  0 0 0 0  
4.    ACTOS SUB ESTÁNDAR  8 5 0 13  2 20 129 151  
5.    CONDICIONES SUB ESTÁNDAR 0 0 1 1  2 15 1 18  
B) INSPECCIONES  PROGRAMAS           
6.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL 0 0 1 1  0 0 6 6 SE REALIZO 1 
7.    GERENCIA  0 0 0 0  0 0 7 7 SE REALIZO 1 
8.   AREA DE SEGURIDAD  0  0 0  0 0 10 10 SE REALIZO 1 
C) INSPECCIONES  INOPINADAS           
9.    COMITÉ DE SEG. Y SALUD OCUPACIONAL 0 0 0 0  0 0 8 8 SE REALIZO 1 
10.    GERENCIA  0 0 0 0  0 0 10 10 SE REALIZO 1 
11.   AREA DE SRGURIDAD  0 0 0 0  0 0 7 7 SE REALIZO 1 
D) AUDITORIAS           
12.  EXTERNAS   0 0 0 0  0 0 5 5  
13.  INTERNAS  0 0 0 0  0 0 4 4  















Anexo 6: formato face to face 




FECHA  :   PASOS EVALUAR 
AREA   :   1.-Observar 
EMPLEADO  : 
  
2.-Conversacion con el 
empleado 
SUPERVISOR  : 
  
3.-Dicusion temas de 
Seguridad 
LUGAR DE TRABAJO  :   4.-Agradecer al empleado 
  
PREGUNTAS  COMENTARIO 
¿Qué trabajo realizara el día de hoy?   
¿Por qué es importante la seguridad?   
¿Cómo ve el desarrollo de seguridad en la 
empresa?   
¿Considera que en su área de trabajo se pueden 
generar incidentes ?   
¿Cómo considera el nivel de seguridad en su área 
de Trabajo?   
¿Me puede decir algunos peligros y riesgos en su 
trabajo?   
¿Usted considera necesario reportar los 
incidentes?   
¿Qué se puede mejorar en su área de Trabajo?   
¿Sus EPP están en buen estado?   






          
          





Anexo 7: procedimiento para incentivos 
PROCEDIMIENTO PARA INCENTIVOS Y PREMIACIÓN 
1. OBJETIVO  
Motivar a que el personal de Mantenimiento eleve su desempeño progresivamente y 
logren un compromiso con la organización, Transportes Zetramsa S.A.C, mediante el 
reconocimiento de sus acciones de comunicación, coordinación, responsabilidad y una 
actitud preventiva hacia la seguridad.  
 Promover entre el personal de Mantenimiento un desempeño sobresaliente y una 
actitud positiva hacia sus labores, desarrollando un compromiso organizacional. 
 Demostrar de manera tangible el reconocimiento y aprecio de la empresa hacia el 
personal de Mantenimiento que demuestre un desempeño sobresaliente en sus 
labores. 
 Reconocer dentro del grupo de sus compañeros el ejemplo a seguir, que motive a 
la superación de sus demás. 
2. ALCANCE 
A todo el personal del área de mantenimiento de TRANSPORTES ZETRAMSA S.A.C. 
3. RESPONSABILIDADES 
 Gerente General: Establecer un programa de incentivos y premiaciones, a fin de 
otorgar reconocimiento a aquellos trabajadores que adopten hábitos efectivos de 
trabajo y participen activamente en el logro de los objetivos de la empresa y 
colaboren con la seguridad. 
 Gerente de Administración y Finanzas: Es el encargado velar por el correcto 
cumplimiento del presente procedimiento. 
 Jefe de Gestión del Talento Humano: Es el responsable de la correcta aplicación 
del presente procedimiento. 
 Gerentes, Jefes o Responsables: Son los comprometidos de evaluar a su 
personal de acuerdo a lo especificado en el presente procedimiento. 
4. DEFINICIONES 
 Programa de Incentivos y Premios: Es un programa basado en plataformas de 
puntos y premios, donde cada individuo tiene un objetivo personal que cumplir para 
alcanzar la retribución que se ha propuesto obtener. 
 Incentivos: Estímulo que se ofrece a una persona, grupo o sector de la economía 
con el fin de elevar la producción y mejorar los rendimientos. Parte variable del 







Se premiará al personal del área de mantenimiento que sume el mayor porcentaje en la 
“Matriz de Incentivos para el personal de Mantenimiento” en los siguientes procesos a 
evaluar: 
5.1. Evaluación: 
El responsable de cada proceso debe evaluar el correcto cumplimiento de las 
obligaciones de cada personal de mantenimiento, la misma que se realizará con una 
frecuencia mensual y siguiendo los siguientes aspectos a tomar por cada Gerencia / 
Jefatura: 
5.1.1. Módulo de Gestión de Calidad, Seguridad y Salud Ocupacional 
5.1.1.1. Jefe de Seguridad y Salud Ocupacional 
 
 Reporte de incidentes de forma oportuna e inmediata 
 Cero Incidentes y/o Accidentes en el mes 
5.1.1.2. Jefe de Calidad y Medio Ambiente 
 
 Cero quejas y reclamos en el mes 
5.1.2. Módulo de Gestión del Talento Humano 
5.1.2.1. Analista de Gestión del Talento Humano 
 
 El personal de mantenimiento debe de asistir a las capacitaciones 
planeadas durante el mes por Transportes Zetramsa S.A.C.  
5.1.2.2. Jefe de Gestión del Talento Humano 
 
 Se preocupa por mantener actualizada su documentación (certificados, 
licencias, exámenes médicos, etc.) 
5.1.3. Módulo de Mantenimiento  
5.1.3.1. Jefe de Mantenimiento 
 Personal de mantenimiento que informa de manera clara y oportuna de 
los desperfectos en su unidad. 
 Personal de mantenimiento que realiza los trabajos según 
programación.    
5.2. Periodicidad de la Evaluación y Premiación 
El Jefe de Gestión del Talento Humano enviara la Matriz de Evaluación del personal 
de Mantenimiento, el último día de cada mes a los responsables de cada proceso, 
donde tendrán un plazo no mayor de 5 días para que se realice dicha evaluación 
en las áreas determinadas. 
La evaluación y premiación se efectuará una vez por mes de acuerdo al desempeño 
en todo el mes completo. 




Para el personal de mantenimiento que obtenga mayor puntaje promedio se le 
considerara lo siguiente: 
 Se otorgará un diploma de reconocimiento. 
 Bono de incentivo. 
 La foto de premiación será colocada en el periódico mural durante todo el mes 
siguiente. 
6. REGISTROS 
























Lugar de la ocurrencia
Hora Ocurrencia
Placa Tractor
BREVE DESCRIPCION DEL EVENTO














Anexo 10: procedimiento de feedback 
PROCEDIMIENTO FEEDBACK 
1. OBJETIVO  
Reconocer los puntos críticos de la no reportabilidad dentro de la empresa y aplicar 
las medidas correctivas para levantar los puntos encontrados. 
2. ALCANCE 
A todo el personal del área de mantenimiento de TRANSPORTES ZETRAMSA S.A.C. 
3. RESPONSABILIDADES 
 Gerente General: Brindar el apoyo y los recursos necesarios para la realización 
del programa de Feedback. 
 Jefe de Seguridad: Es el responsable de la correcta implementación de las 
medidas de control. 
 Supervisor de Seguridad: Es el responsable de la gestión de recursos y aplicación 
de las medidas de control del programa de Feedback. 
 Jefe de Mantenimiento: Es el responsable de programar las actividades y tiempos 
para que el personal pueda participar en las medidas de control del programa de 
Feedback. 
4. DEFINICIONES 
 Feedback: Es la retroalimentación o realimentación en sucesos, eventos, 
incidentes o accidentes que se generaron en acontecimientos u ocurrencias, que 
sean perjudiciales para un grupo de personas o empresa. 
5. DOCUMENTOS A CONSULTAR 
 tabla de hallazgos. 
 Cuadro de Criterios. 
 preguntas del cuestionario Likert. 
 Datos recolectados-Encuesta. 
6. DESARROLLO 
La aplicación del desarrollo de técnicas se enfoca en mejorar puntos encontrados en el 
diagnóstico inicial, implementando las siguientes herramientas y elaborando un 




 Feedback - Ley General de Seguridad y Salud Ocupacional 
La capacitación de Feedback tendrá como objetivo mejorar el nivel de competitividad 
del personal en temas de seguridad para elevar el nivel de cultura de seguridad 
personal como colectiva, dando el enfoque en reportabilidad al personal de 
mantenimiento, la presentación constará de 18 presentaciones. 
La retroalimentación constara de una presentación en diapositivas resaltando los 
temas según “Tabla N° 1: tabla de hallazgos”, dicha tabla enfoca los siguientes 
puntos:  
a) Observaciones de riesgo directas  
b) Inspecciones   
c) Auditorias 
Tabla 1: Duración Feedback 
DESARROLLO DE ACTIVIDADES 
TIEMPO DE RETROALIMENTACION: 3 Horas. 
EXPOSICION DE CASOS: 1 Hora. 
EXAMEN DE EVALUACION: 15 Minutos. 
  Fuente: Elaboración propia 
Los participantes deberán obtener como nota mínima 14 puntos, para la aprobación 
de la retroalimentación brindada, caso de no llegar al puntaje requerido este 






Anexo 11: Procedimiento de feedforward 
1. OBJETIVO  
Generar cambios personales anticipando errores, mediante proyecciones a futuro por parte del 
personal de mantenimiento. 
2. ALCANCE 
A todo el personal del área de mantenimiento de TRANSPORTES ZETRAMSA S.A.C. 
3. RESPONSABILIDADES 
 Gerente General: Establecer un programa de incentivos y reconocimiento, a fin de otorgar 
reconocimiento a aquellos trabajadores que adopten hábitos efectivos de trabajo y 
participen activamente en el logro de los objetivos de la empresa y colaboren con la 
seguridad. 
 Jefe de Seguridad: Es el responsable de la supervisión y participación de las Jefaturas 
para la calificación del programa de incentivos y reconocimiento. 
 Supervisor de Seguridad: Es el responsable de la ejecución del Programa de 
Feedforward. 
 Jefe de Mantenimiento: Es el responsable de organizar los trabajos por tiempos y disponer 
al personal para la ejecución del programa, la Jefatura participara también en el 
reconocimiento del trabajador del mes.  
4. DEFINICIONES 
 Feedforward: Es la opción de mejorar los eventos que puedan presentarse para una 
actividad, dando retroalimentaciones hacia el futuro, anticipando, buscando expectativas de 
mejora, trazando metas que eviten eventos.  
5. DOCUMENTOS A CONSULTAR 
 Tabla de hallazgos. 
 Datos recolectados-Encuesta. 
 Criterios de reportes – GEMA. 
6. DESARROLLO 
La implementación de técnicas de Feedforward se basara en la anticipación de eventos que 
puedan generar daños o situaciones con cierto criterio de riesgo por la recurrencia de las 
actividades a desarrollar, en función de un flujo de comunicación el cual busca cambiar un 
posible futuro de las acciones tomadas por el mismo personal, dando sugerencias para un 
desempeño positivo, buscando dar de manera colectiva mejoras personales aplicando las 
técnicas de Técnica del Sándwich y un Programa de Reconocimiento. 
a) Técnica del Sándwich: La técnica comunicativa es una forma de expresión de ciertos 
calificativos negativos y positivos hacia una persona o grupo de personas, 




b) Programa de Reconocimiento: Busca como objetividad generar criterios de evaluación 
en las formas que el personal involucrado pueda trazar responsabilidades y metas a 
cumplir para tener un reconocimiento por el esfuerzo generado en el ámbito a 
desarrollarse.  
La aplicación de las técnicas mencionadas se efectuará de forma programada junto con el área 
de trabajo “Jefatura de Mantenimiento”, quien dispondrá las fechas de ejecución y tendrá que 
ser transmitido a un cronograma de actividades. 
 Feedforward -Técnica del Sándwich 
La técnica del Sándwich se basa en comunicación asertiva de una persona o grupo de 
personas dando como objetividad la mejora personal de los trabajadores del área de 
aplicar “Jefatura de Mantenimiento”, donde el personal responsable de la ejecución de 
la actividad desarrollara los siguientes criterios: 
 Primero un realce positivo o elogio hacia la una o varias personas. 
 Segundo se indica la conducta o negatividad encontrada para mejora de una o 
varias personas. 
 Tercero se expresa un reconocimiento positivo. 
a) La ejecución Practica de la Técnica Iniciara con: 
Se realizará una presentación de 05 diapositivas donde se dará una introducción de la 










Anexo 13: evaluación del feedback de ley 29783 
EVALUACION FEEDBACK 
 
A continuación, se tendrán 10 preguntas para evaluación, a lo cual el participante tiene que 
obtener como nota mínima 14, caso de no obtener el puntaje requerido volverá a tener la 
retroalimentación. 
 
NOMBRE Y APELLIDOS: ___________________________________________________________ 
AREA/CARGO: ____________________________________ FECHA: ________________________ 
 
1.- ¿Cuantos son los Principios de la Ley General de Seguridad y Salud Ocupacional? 
a) 10. 
b)  9. 
c)  8. 
2.- ¿La investigación de los accidentes, incidentes o enfermedades permiten identificar? 
a) Factores de Riesgo, Las Causas Inmediatas, Las causas básicas. 
b)  Actos y condiciones, Factores de Trabajo. 
c)  Causas inmediatas, actos y condiciones Subestandares. 
3.- ¿El empleador debe asegura que los trabajadores y sus representantes son consultados, 
informados y capacitados en todos los aspectos de seguridad y salud en el trabajo 
relacionados con su trabajo, incluidas las disposiciones relativas a situaciones de 
emergencia “Simulacros”? 
a) Falso 
b)  Verdadero 
4.- ¿La duración de mandato de los representantes del Comité de Seguridad y Salud 
ocupacional es de? 
a) Duración de 6 meses como mínimo y 01 años como máximo. 
b)  Duración de 1 año como mínimo y 03 años como máximo. 
c)  Duración de 1 año como mínimo y 02 años como máximo. 
5.- ¿Es una obligación del Trabajador? 
a) Reportar a los representantes o delegados de seguridad, de forma inmediata, la 
ocurrencia de cualquier incidente, accidente de trabajo o enfermedad profesional. 
b)  Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desempeño de todos los 
aspectos relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasión del mismo. 
c)  Garantizar el real y efectivo trabajo del comité paritario de seguridad y salud en el trabajo, 
asignando los recursos necesarios 
6.- ¿Es una obligación del Empleador? 
a) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.  
b) No operar o manipular equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos para los 
cuales no hayan sido autorizados. 
c) Someterse a los exámenes médicos a que estén obligados por norma expresa, siempre 
y cuando se garantice la confidencialidad del acto médico. 
7.- ¿Es una obligación del Empleador? 
a) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.  
b) No operar o manipular equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos para los 
cuales no hayan sido autorizados. 
c) Someterse a los exámenes médicos a que estén obligados por norma expresa, siempre 
y cuando se garantice la confidencialidad del acto médico. 
8.- ¿El empleador realiza auditorías periódicas a fin de comprobar? 
_____________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 
9.- ¿Las Actas del comité de Seguridad se deben realizar cada cuantos meses? 
a)  1. 
b)  2. 
c)  3 






Anexo 14: alfa de cronbach 
Fiabilidad 
Notas 
Salida creada 18-JAN-2019 14:24:36 
Comentarios 
 
Entrada Conjunto de datos activo ConjuntoDatos0 
Filtro <ninguno> 
Ponderación <ninguno> 
Segmentar archivo <ninguno> 
N de filas en el archivo de datos de trabajo 16 
Entrada de matriz 
 
Manejo de valores perdidos Definición de perdidos Los valores perdidos definidos por el 
usuario se tratan como perdidos. 
Casos utilizados Las estadísticas se basan en todos los 
casos con datos válidos para todas las 
variables en el procedimiento. 
Sintaxis RELIABILITY 
  /VARIABLES=VAR00001 VAR00002 
VAR00003 VAR00004 VAR00005 
VAR00006 VAR00007 VAR00008 
VAR00009 
    VAR00010 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA. 
Recursos Tiempo de procesador 00:00:00.00 






Escala: ALL VARIABLES 
Resumen de procesamiento de casos 
 
N % 
Casos Válido 16 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 16 100,0 
 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 
variables del procedimiento. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de 
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